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INTRODUCERE 


Omul și opera 


Pire Dumitru Stäniloae este cel mai subtil si profund 
teolog ortodox contemporan. Näscut în anul 1903 si tre- 
cut la Domnul la vârsta de aproape 90 de ani, în 1993, Părintele 
aparține unui veac zbuciumat dar în același timp binecuvântat de 
Dumnezeu cu o dinamică teologică extraordinară în întreg, spațiul 
creștin: Karl Rahner (1904-1984), Hans Urs von Balthasar (1905- 
1988), Yves Congar (1904-1995), Henri de Lubac (1896-1991), Jean 
Daniélou (1905-1974), Karl Barth (1886-1968), Jürgen Moltmann 
(1926), Wolfhart Pannenberg (1928-2014), Nicolai Afanasiev (1893- 
1966), George Florovsky (1893-1979), Vladimir Lossky (1903-1958), 
Iustin Popovici (1894-1979), Nikos Nissiotis (1924-1986), Panayotis 
Nellas (1936-1986), Ioannis Zizioulas (1931-), fiind doar câteva din- 
tre personalitățile timpului său. 
În pofida unei existente lumești plină de încercări (pierde chiar 
2 din cei 3 copii ai săi) si a unui stil de viață extrem de modest, mai 
ales după instaurarea regimului comunist în România, Părintele 
realizează o operă teologică de o valoare și de o amploare consi- 
derabile. Producţia teologică a Părintelui, care acoperă o perioadă 
de mai bine de 65 de ani, numără zeci de cărți, traduceri și sute de 
studii teologice, articole și recenzii apărute în reviste de speciali- 
tate sau Jurnale. 
În vasta sa operă, a abordat aproape toate capitolele care 
pot constitui obiectul unui tratat de teologie ortodoxă. În afara 
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substantialelor tratate hristologice și trinitare publicate din 
până în 1993, trebuie menţionate Teologia dogmatică Or todoxš În 


3 volume, publicată în 1978 și tradusă în mai multe limbi, tratatul de 
Spiritualitate ortodoxă (1981), numit și Teologia ascetică si Mistică 
precum și explicarea teologică a Liturghiei ortodoxe - Spiritualitage 
și comuniune în Liturghia Ortodoxă, publicată în 1986. Părintele 
Stăniloae este inițiatorul Filocaliei în limba română (în 12 volume 
publicate între anii 1946 și 1992), care are la bază textul grec tipărit 
în 1782 la Veneţia, de către Sf. Nicodim Aghioritul și mitropolitul 
Macarie al Corintului. Însă părintele Stăniloae îmbogățește cano. 
nul original cu scrieri și autori noi, iar textele patristice alese sun, 
însoţite de introduceri și explicaţii ample”. 

Marile teme ale creaţiei sale structurează o adevărată teologie 
a iubirii personale și a comuniunii, comparată de Karl Lehmann 
cu „teologia speranţei” dezvoltată de Occidentul creștin”: Sfânta 
Treime este structura supremei iubiri; lumea este dar, taină si 
limbaj plasticizat al iubirii trinitare; mântuirea este dinamică a 
vieții divino-umane comunicate prin Hristos și lucrate de Duhul 
în Biserică; Biserica este taină și ,spatiu’, sau ,laborator', în care 
experiem Învierea către care tindem; sfintenia este vocaţie și împli- 
nire a umanului; omul este taină permanentă și noutate inepui- 
zabilă, chemat la viaţa veșnică în Dumnezeu; dogmele credinţei 
sunt adevăruri care eliberează de determinismele naturii căzute 
și corupte; rugăciunea este experiență a libertăţii și a iubirii mai 
tari decât moartea, timpul și spațiul care separă persoanele. 

În ceea ce privește stilul său, acesta nu poate fi catalogat ca 
fiind unul simplu și linear, de unde vine și dificultatea înţelegerii. 


' Pentru bibliografie, vezi Virginia Popa, Părintele Dumitru Stăniloae. Bio- 
bibliografie, Ed. Trinitas, lași, 2004; Ed. Trinitas, București, 22013. 

* Cf. Karl LEHMANN, „Despre raportul dintre Teologie și Spiritualitate. O 
primă privire asupra operei teologice a lui Dumitru Stăniloae”, în: Teologie și 
Viaţă, LXXIX (2004), 1-6, pp. 34-40. 

, „Postfață” (coperta 4) la 


n 3 Cf. ł DANIEL, Mitropolitul Moldovei și Bucovinei 
Părintele Dumitru Stăniloae, Bio-bibliografie, Ed. Trinitas, lași, 2004. 
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Mai mult, logica antinomică sau paradoxală, care nu dorește sepa- 
rarea componentelor tainei, preferând menţinerea lor în tensiune 
creatoare, este cea care abundă în scrierile sale. Fraza este adese- 
ori lungă, câteodată complicată, și urmărește o logică „germană, 
dar vocabularul, mai ales cel din traducerile sale, se distinge deo- 
dată prin frumuseţea semantică și simplitatea rustică. 

În ansamblul ei, creația teologică a Părintelui Stăniloae este 
fondată pe valorizarea contemporană a Traditiei (cu T majuscul) 
biblice și mai ales patristice, dar și liturgice a Bisericii Ortodoxe, 
prin recurgerea fără complexe la mijloacele furnizate de filosofiile 
și cultura timpului său. Din acest motiv, el se poate clasa printre 
ceilalți teologi ortodocși ai neopatristicii secolului XX4. 

Om și teolog al dialogului și al comuniunii, Părintele folosește 
în construcţiile sale deopotrivă teologia occidentală, ca punct de 
plecare pentru numeroase teme pe care le dezvoltä5. În acest sens, 
Părintele este, într-o figură prozaică, precum un avion care nevoie 
de o pistă suficient de lungă și largă pentru a rula până la decolare, 

însă după decolare amintirea pistei nu rămâne decât un indicator al 
direcției de zbor iar altitudinea la care zboară o depășește cu mult 
pe cea a celorlalte avioane care s-au încumetat să urmeze aceeași 
rută. 

Unul dintre motivele importante care ar sta la baza imensei sale 
creații teologice* trebuie căutat si în punerea în opoziţie a teologiei 
dialectice cu teologia Sf. Grigorie Palama, căruia îi consacră, de 


+ Înscriindu-se în linia arătată la primul congres al Şcolilor de teologie de la 
Atena din 1936, curentul „neopatristic” al sec. XX recentrează teologia ortodoxă 
pe gândirea patristică, explicată și aprofundată pentru o mai ușoară înţelegere 
contemporană. 

5 Este suficient pentru edificare a se vedea primele rânduri sau pagini din 
studiile sale importante despre Sfintele Taine, Sfânta Treime, Tradiţie etc. (de 
fapt, teme importante ale momentului în context ecumenic) sau chiar notele de 
la Teologia Dogmatică Ortodoxă. 

6 Cf. Pr. Dumitru POPESCU, „Impactul operei părintelui Stăniloae asupra 
teologiei și culturii contemporane”, în: Glasul Bisericii, LV] (2000), 9-12, p. 65. 
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lași timp incomunicabil în ființa Sa”, 

Urmând constant această linie, Părintele a încercat să articuleze 
într-o sinteză coerentă teologia cu spiritualitatea și cu Viaţa litur. 
gică a Bisericii. Așa cum mărturisește el însuși în Prefaţa de la volu. 
mul întâi al Teologiei Dogmatice Ortodoxe, Părintele s-a străduit să 
descopere semnificația duhovnicească a învățăturilor dogmatice, 
raportându-le existenţial la necesităţile sufletului ce își caută man. 
tuirea în comuniune de viață’. Pe de altă parte, orice spiritualitate 
care nu este fundamentată și orientată teologic riscă, pentru el, să 
devină un pietism gol de conţinut. În concepția Sfinților Părinți, 
spune el, „trăirea își are valoare numai întrucât este o înaintare cu 
rânduială spre ținta desăvârșirii... trebuie să ne întregim îndelet- 
nicirile cu această știință a prefacerii în valori practice a tezaurului 
credinței, umplându-ne sufletul cu substanța densă a trăirii reli- 
gioase precis îndrumate, cum este cea ortodoxă”. Și pentru că viaţa 
liturgică a Bisericii Ortodoxe constituie sinteza întregii sale cre- 
dinţe trăite, Părintele a arătat ca nimeni altul în teologie, faptul că 
ceea ce este central în Liturghia ortodoxă este tocmai taina iubirii 
lui Dumnezeu față de lume descoperită în lisus Hristos prin Duhul 
Sfânt. 
De aceea, opera marelui teolog poate fi considerată deodată 
ca O aprofundare spirituală a teologiei si o ancorare teologică a 





? Cf. Maciej BIELAWSKI, Părintele Dumitru Stăniloae. O viziune filocalică 
despre lume, Ed. Deisis, Sibiu, 1998, p. 41. 
8 2) o... 
” Cf. „Prefață” la ediţia I (1978), Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. |, Ed. 
pstitutului Biblie si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, București, 21997, P. 5 
„Cuvânt înainte” la Filocalia, vol. I, Sibiu, 1946, pp. X-XI. 
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spiritualității, ca o aprofundare teologică a liturghiei și o prezen- 
tare a teologiei drept liturghie a gândirii”. 

Faptul că experiența sa ca teolog se fundamentează pe trăirea 
personală a relației cu Dumnezeu, l-a făcut pe părintele Ion Bria 
să spună că Părintele Stăniloae este un teolog complet, un „teolog- 
mistagog”". Într-un mod similar, Bernard Sesboüé afirmă în intro- 
ducerea la cartea dedicată lui Karl Rahner că marele teolog german 
a știut să se adreseze credinței contemporanilor săi deoarece era 
el însuși cuprins de experienţa, de trăirea lui Dumnezeu”. Este în 
mod evident și cazul Părintelui Stăniloae care, pentru a înțelege 
comuniunea intimă dintre Dumnezeu și om, adică îndumnezeirea 
omului (theosis), se lasă antrenat el însuși în acest proces. 

În gândirea Părintelui, vocaţia teologiei este aceea de a fi știință 
a mântuirii Și a vieţii veșnice, orientând generaţiile de credincioși 
de-a lungul timpului către participarea la comuniunea de viață a lui 
Dumnezeu - Sfântă Treime. Pentru a se constitui cu adevărat în ști- 
intä a mântuirii, ea trebuie să fie, ca și Biserica, apostolică, contem- 
porană cu fiecare epocă și profetic eshatologică: „Teologia e fidelă 
trecutului, dar nu e închisă în trecut, e fidelă omenirii de azi, darare 
privirea deschisă dincolo de faza ei actuală. Teologia trebuie să fie 
ancorată în fundamentul neschimbat pus de Hristos, dar, în același 
timp, face accesibile bunätätile lui Hristos oamenilor de azi și îi pre- 
gătește pentru deplina participare la ele în veacul viitor, constituind 


prin aceasta un ferment al progresului în fiecare timp”5. 


o C£ + DANIEL, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei, „Teologia Părintelui 
Dumitru Stăniloae - o liturghie a gândirii”, apud Gheorghe F. Anghelescu, 
Părintele Dumitru Stăniloae - promotor și exeget al gândirii patristice, 


Ed. Trinitas, lași, 1998, pp. 5-1. | Dai | 
u Pr [on BRIA, „Metoda teologică a părintelui Stăniloae , în: Ortodoxia, XX 
(2003), 3-4, P. 47. a) 
2 Bernard SESBOUE, Karl Rahner, în: coll. Initiations aux theologiens, Ed. du 
Cerf, Paris, 2001, p. 7. i | 
3 Pr Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, Ed. 


Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, București, ‘1997: 


pp. 75-76. 
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Eclesiologia Pärintelui Stäniloae 


F clesiologia ortodoxă descoperă o teologie care a aCcenty 
anumite puncte particulare, gândite ca esențiale în praca, 
sul mântuirii. Profesorul german Jürgen Moltmann subliniază Nt 
fel în prefața la ediția în limba germană a Teologiei Dogmatice l 
Părintelui Stăniloae, că în ciuda faptului că Ortodoxia „n-a cunos- 
cut nici o reformă... nici un iluminism și puţină secularizare, totusi 
a urmat propria dezvoltare modernă "+. De fapt, odată cu „secolul 
Bisericii "5, ortodocșii, confruntati cu situații istorice noi și „obli. 
gati să rezolve probleme pe care Bizanțul nu le cunoscuse”, sunt 
conduși să reformuleze tradiția în acord cu cultura contemporană. 
Criteriul de discernământ va fi adus în principal din teologia peri- 
oadei patristice", dar reformulat în acord cu istoria modernă. 

Unul dintre punctele particulare ale teologiei ortodoxe este 
modul în care este sensibilă la teofania lui Dumnezeu”, adică la 
prezența activă a transcendentului în taina Creației, a omului, a 
lui Hristos și a Bisericii, de unde rezultă, în dezvoltarea ei, o per- 
spectivă principal sacramentală și iconică a Bisericii. Această per- 
spectivă n-ar trebui înțeleasă decât raportată la scopul său ultim: 
comuniunea omului cu Dumnezeu, adică theosisul. Aceasta este de 
fapt o particularitate a teologiei ortodoxe neopatristice, care tinde 
să evidentieze că întreaga istorie a mântuirii este orientată către 
această comuniune personală dintre divin și uman. 


4 Jürgen MOLTMANN, Vorwort” la Pr. Dumitru STĂNILOAE, Orthodoxe 
Dogmatik, band III, (ed.) H. Pitters, Solothurn und Düsseldorf, 1995, P. 3. 

5 După titlul cărții publicate în 1927 de Otto DIBELIUS - Das Jahrhundert 
der Kirche. 

“ Jean ZIZIOULAS, „L'évêque selon la doctrine théologique de l'Église ort- 
hodoxe”, în: Nouveaux apprentissage pour l'Église, mélanges offerts à Hervé 
Legrand, Éd. du Cerf, Paris, 2006, p. 325. 

7 Cf. Bernard SEsBOUE, Pour une théologie cecumenique, Ed. du Cerf, Paris, 
1990, p. 51. 
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În ceea Ce priveşte eclesiolopia Părintelui Stăniloae, putem 
spune că această se mişcă între anumite coordonate esenţiale care 
îi conferă un aspect particular. Studiul nostru va încerca tocmai să 
surprindă câteva dintre aceste coordonate fundamentale, pentru a 
revela atitudinea Părintelui Stăniloae în fața tainei Bisericii, modul 
său de a o aborda si dea o explica. 

Un „cclesiolog specializat” de astăzi, ar putea adresa Părintelui 
reproșul că nu a folosit mai mult si sursele canonice ale Bisericii 
în arpumentaţie, deoarece orice teologie sănătoasă a Bisericii ar 
trebui fondată pe ceea ce unii numesc „treimea eclesiologicä”, si 
anume: teologie, liturghie si canon. În ciuda faptului că în opera 
Părintelui nu întâlnim referinţe directe la canoanele Bisericii, con- 
tinutul multor studii importante exprimă în mod direct Tradiţia 
canonică a Bisericii si degajeazä intuitii fundamentale chiar pentru 
canoniști. Se pot vedca în acest sens, dezvoltările Părintelui pe tema 
sobornicitätii Bisericii, a tensiunii între etnicitatea și universalita- 
tea Bisericii, pe tema eclesiologiei euharistice, a ecumenismului, a 
recunoașterii Tainelor sau a iconomiei sacramentale etc. 

Se spune de obicei că metoda este tributară obiectului studiat. 
Lucrarea de față, o formă revăzută și restructurată a tezei de docto- 
rat susținută în anul 2008 la Facultatea de teologie protestantă din 
Strasbourg (Franţa), va fi organizată astfel ca, într-o primă parte, să 
se arate fundamentul trinitar al tainei Bisericii, gândit de Părintele 
Stăniloae. Cea de-a doua parte va accentua taina Bisericii ca nedes- 
părțită de taina lui Hristos, pentru ca în cea de-a treia parte să se 

prezinte lucrarea Duhului Sfânt în spaţiul eclesial. Raportul exis- 
tent între Biserica - Taină/Sacrament și Sfintele Taine va fi analizat 
în partea a patra, iar în continuare, în partea a cincea, se va dezvolta 
tema delicată a iconomiei sacramentale. Puternicul accent hristo- 
logic al eclesiologiei Părintelui face ca în partea a șasea să tratăm 
despre învăţătura dezvoltată de el cu privire la slujirea preoțească. 
În ultima parte a studiului, datorită legăturii lăuntrice în teologia 
ortodoxă între hristologie, pnevmatologie si antropologie, va fi 
pus în evidență modul în care teologul român abordează persoana 
umană în Biserică. 
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PARTEA ÎNTÂI 


Biserica - adunare a oamenilor în iubirea 
Preasfintei Treimi 


P ărintele Dumitru Stăniloae a aprofundat în mod deosebit, 
mai ales în cea de-a doua parte a vieţii sale, teologia tri- 
nitară, cu aplicare directă în antropologie și eclesiologie. Pentru 
el, taina Bisericii este atât de legată de taina Preasfintei Treimi, 
încât este evident că prima nu poate exista fără a doua. Ele nu sunt 
două realități paralele, fără puncte de întâlnire, ci există cu ade- 
vărat un transfer de viaţă între Sfânta Treime și Biserică, făcând 
astfel din ultima o taină sau un sacrament trinitar. În viața Bisericii 
este „împletită” viaţa Sfintei Treimi, spune frumos Părintele, con- 
tinuându-l pe Origen cu formula sa celebră: Biserica este plină de 
Treime”. 

Întreaga viață sacramentală a Bisericii este o introducere, o 
afundare în taina sau în viața comuniunii trinitare și, în același 
timp, o sălășluire a vieţii trinitare în oameni, arătată în cultul orto- 
dox prin faptul că Sfintele Taine încep cu formula: „Binecuvântată 
este Împărăția Tatălui și a Fiului și a Sfântului Duh”. Biserica este 
„o comuniune de iubire scăldată în relațiile de iubire infinită 


8 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sinteză eclesiologicà”, în: Studii Teologice, VII 


(1955), 5-6, P. 271. 
9 ORIGEN, Selecta in Psalmos XXIII, 1; PG XII, 1265; apud Pr. Dumitru 


STĂNILOAE, în: Le génie de l'Orthodoxie, p. u5. 
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à oamenilor. în iubirea Preasfintei Treimi viata 
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faptul că este viață în Dumnezey 
| Bisericii lui Hristos înseamnă aste] 
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edincioșilor fiind acela de a „exprima 


nică a Sfintei Treimi, scopul cr osu | 
unitatea însăși a Sfintei Treimi”. Biserica este umanitatea restau. 


rată în unitatea treimică. 
Mântuitorul Hristos, înainte de jertfa Sa pe cruce, s-a rugat 


Tatălui pentru realizarea între ucenicii Săi și între toți cei ce vor 
crede în El, a unei unități după modelul trinitar: „Pentru ca toți 
să fie una; după cum Tu, Părinte, ești întru Mine și Eu întru Tine, 
tot astfel, și ei să fie una întru Noi, pentru ca lumea să creadă că 
Tu M-ai trimis” (loan 17, 21). Acest „după cum” sau „precum trini- 
tar este vital pentru viața noastră eclesială. Mitropolitul Kallistos 
Ware spune în acest sens că noi oamenii, „chipuri ale Treimii, sun- 
tem chemați să închipuim pe pământ mișcarea de perihoreză din 
Dumnezeu, reproducând aici dragostea reciprocă care trece neîn- 
cetat în ceruri între Tatăl, Fiul și Duhul Sfânt”, 

De aceea, în viziunea Sf. Maxim Mărturisitorul, „Biserica este 


>)» 


chipul lui Dumnezeu, ca una ce lucrează în credincioși aceeași 


Sea IE a duet BA 


” Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologi 
2 » Teologia Dogmatică O Ă 6. 
Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teolo | iii dna 
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unitate ca cea din Dumnezeu':4, iar mai înainte, în secolul al 
III-lea, un Părinte al Bisericii precum Ciprian al Cartaginei spunea 
că unitatea Bisericii își are originea în „unitatea Tatălui și a Fiului 
și a Sfântului Duh'35. Pentru că Biserica nu este doar o adunare 
de oameni ce împărtășesc aceleași idei sau idealuri despre viață, 
ci o comuniune specială de persoane ce participă și se împărtă- 
șesc în comun de viața veșnică și infinită a comuniunii trinitare: 
„Harul Domnului nostru lisus Hristos și dragostea lui Dumnezeu 
și împărtășirea (comuniunea) Sfântului Duh să fie cu voi cu toți!” 
(2 Corinteni 13, 13). 

Fiul ne comunică experienţa vieții în comuniune cu Tatăl si 
cu Duhul, ridicându-ne în comuniunea trinitară. Duhul Sfânt ne 
comunică înfierea noastră de către Tatăl prin Fiul, coborându-L pe 
Fiul în inimile noastre și adunându-ne în Biserică. Viaţa creștină, 
structurată după chipul Sfintei Treimi, este viaţă în Hristos: „nu 
mai trăiesc eu, ci Hristos trăiește în mine” (Galateni 2, 20), „pentru 
mine viaţa este Hristos” (Filipeni 1, 21); este sălășluire a Duhului 
Sfânt în om: „Duhul lui Dumnezeu locuiește în voi” (Romani 
8, 9); este înfiere a noastră de către Tatăl: „celor ce cred în numele 
Lui le-a dat putere să se facă fii ai lui Dumnezeu” (loan 1, 12). Ea 
este comuniune de viață cu Sfânta Treime Însăși (Joan 14, 23), o 
sălășluire a lui Dumnezeu în noi si a noastră în Dumnezeu (1 loan 
4, 12-16). Astfel, lucrarea dumnezeiască în viaţa Bisericii nu este 
numai lucrarea Tatălui singur, nici a Fiului singur, nici a Duhului 
Sfânt singur, ci a tuturor Persoanelor Sfintei Treimi împreună. 
„Această casă Tatăl a zidit-o, Fiul a întărit-o, Duhul Sfânt a înnoit-o”, 
se spune în Troparul de la slujba de sfințire a noii biserici. 

De aceea, în perspectiva Părintelui, relaţiile trinitare constituie, 
pe de o parte, un model unic și etern al relaţiilor dintre oameni 
în Biserică iar, pe de altă parte, o sursă de putere, care stabilește 





24 SF. MAXIM MARTURISITORUL, Mistagogia, apud Pr. Dumitru Stăniloae, 
în: Spiritualitate și comuniune în Liturghia ortodoxă, Ed. Institutului Biblic și de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 2004, p. 643. 

25 SF. CIPRIAN AL CARTAGINEI, De Oratione Domenica, 23, PL IV, 536. 
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Romano-Catolică, cu referire directă la legătura dintre Taina 
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din sânul Sfintei Treimi și relaţiile Persoanelor divine în plan ico- 
nomic. Înainte de a intra în tratarea subiectului propriu-zis, dorim 
să spunem că, din punct de vedere conceptual, vom folosi în rân- 
durile de mai jos termenii consacraţi în Occident, și anume pe cel 
de Treime imanentă si pe cel de Treime iconomică, înțelegând prin 
expresia „Treime imanentă” pe Dumnezeu în Sine, veșnic, în taina 
relațiilor Sale intratrinitare, adică ceea ce ortodocșii mai numesc 
și „teologia, iar prin „Treime iconomică” descoperirea și lucrarea 
Sfintei Treimi în istorie (în acest sens, „Treime Mäntuitoare” şi 
„Treime iconomică” sunt sinonime). 

Una dintre contribuţiile contemporane originale în cadrul teo- 
logiei trinitare este cea a teologului iezuit german Karl Rahner. 
Axioma sa fundamentală (grundaxiom) este următoarea: „Treimea 
iconomică este Treimea imanentă, si reciproc”. După John 
Thompson, această formulare a lui Rahner ar pune în evidență 
două preocupări majore ale teologului german: a) mai întâi, grija sa 
de a lega esența Dumnezeului trinitar (imanent) cu taina gratuită- 
tii harului (iconomia); b) mai apoi, accentuarea că Dumnezeu este 
Cel ce Se autocomunică omului”. Pentru a nu introduce niciun 
fel de distanță între Dumnezeu în sine si Dumnezeu pentru noi, 
acesta afirmă o identitate fundamentală între Treimea imanentă 
și Treimea iconomică. Altfel spus, afirmă un alt comentator al lui 
Rahner, Treimea revelată n-ar fi decât „o aparenţă înșelătoare și 
comuniunea cu Fiul și cu Duhul nu ne-ar pune în comuniune cu 
Dumnezeu Însusi”#. 

Din acest punct de vedere, axioma sa fundamentală este per- 
fect valabilă și pentru ortodocși. Constatăm, de altfel, un consens 
ecumenic vizavi de acest subiect, declarația comună a teologi- 
lor reuniți la Klingenthal (între 26 și 29 octombrie 1978 si 23-27 


28 Cf. Karl RAHNERR, Dieu Trinité, fondement transcendant de l’histoire du 
salut, intr. Yves Tourenne, Ed. du Cerf, Paris, 1999, p. 29. 
29 Cf. John THOMPSON, Modern Trinitarian Perspectives, New York: Oxford 


Univ. Press, 1994, p. 26. | On 
3 Bernard SESBOUE, Karl Rahner, coll. Initiations aux théologiens, Ed. du 


Cerf, Paris, 2001, p. 81. 
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descoperă Treimea imanentă, nu putem spune că o descoperă în 
întregime, adică nu putem să-l, reducem pe Dumnezeu numai 
la ceea ce a fost revelat?. 


In linia lui Congar, Walter Kasper propune o altă înţelegere 
a axiome! rahneriene: „În această axiomă, „este” nu trebuie înte- 


les în sensul unei identități, ci a unei existente istorice, insepara- 
bile, libere, gratuite a Trinității imanente în Trinitatea iconomică. 
Putem astfel modifica axioma lui Rahner:înautocomunicarea sote- 
riologică, autocomunicarea intratrinitară este prezentă într-un 
mod nou în lume: în cuvinte, semne și lucrări istorice, în final 
în chipul omului lisus din Nazaret”. Prin această propunere, 
Kasper doreşte să salveze față de Treimea imanentă „caracterul 
liber, gratuit și kenotic” al Treimii iconomice:. 

Un alt teolog romano-catolic, Bernard Sesboue afirmă în car- 
tea sa despre Karl Rahner că, de fapt, nu Rahner era cel ce învăța 
reciprocitatea totală, ci dezvoltările ulterioare ale acestei axi- 
ome au făcut să fie înțeles în această linie. El citează în spriji- 
nul său textul următor al lui Rahner: „Această atitudine trinitară 
(liberă și gratuită) către noi nu este numai o imagine sau o ana- 
logie a Treimii interioare, este ea însăși, chiar comunicată liber si 
gratuit'3*. Formula care încheie citarea permite, în viziunea lui 
Sesboue, menținerea în același timp a unei distincţii între cele 
două. Căci, pe de o parte ,Treimea imanentă păstrează o trans- 

cendentä absolută raportat la manifestările sale iconomice; pe 
de altă parte, Treimea imanentă fiinteazä într-un registru în care 


32 Cf. Yves CONGAR, Je crois en l'Esprit Saint 3, Éd. du Cerf, Paris, 1980; citat 
după ediţia din 1995, Éd. du Cerf, Paris, pp. 34-44 si La Parole et le Souffle, Ed. 
Desclée, Paris, 1984, mai ales capitolul VII. 

33 Walter KASPER, Le Dieu des chrétiens, Ed. du Cerf, Paris, 1985, p. 398. 

34 Walter KASPER, Le Dieu des chrétiens, p. 398. 

35 E] citează pe Piet Schoonenberg si pe Jürgen Moltmann printre cei care 
au susținut identificarea totală între Treimea imanentă si cea iconomică. Cf. 
Bernard SESBOUE, Karl Rahner, pp. 82-83. | 

3 Cf. Karl RAHNER, Quelques remarques sur le traité dogmatique De 
Trinitate, „Écrits théologiques”, t. VIII, p. 131; apud Bernard SESBOÜÉ, p. 82. (s.n.) 
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Dumnezeu se realizează în plan iconomic intr-o stare de smerenie 
de desertare, de chenoză, teologia ortodoxă accentuează Caracter] 


de taină sau caracterul apofatic al Ireimii imanente; 
b) strâns legat de acest prim aspect este și faptul că Ortodoxia 


face distincție între ființa sau esența lui Dumnezeu și energiile 
divine necreate. Cu alte cuvinte, ideea de autocomunicare a lui 
Dumnezeu în afară este situată în ordinea energiilor necreate În 
această perspectivă, Persoanele divine se autocomunică cu adevi- 
rat omului, însă prin energiile Lor, care, chiar dacă divine, sunt alt. 
ceva decât esența lui Dumnezeu ce rămâne incognoscibilă şi inco- 
municabilă. De aici, nevoia constantă a teologilor ortodocși de a 
afirma transcendenta radicală a esenței divine; 

c) în al treilea rând, teologia ortodoxă menține o altă distinc- 
ție, și anume, cea între originile veșnice ale Persoanelor divine si 
manifestarea lor iconomică, oricare ar fi conexiunea lor internă. 
Vladimir Lossky susține o distincție radicală între originea veșnică 
a Persoanelor și misiunea Lor temporală, în planul veșnic; Fiul și 
Duhul purced din Tată] „Sursa unică a divinității”, în vreme ce în 
planul iconomic, lucrare a voinței comune a celor trei Ipostasuri, 





7 Bernard SESBOUE, Karl Rahner, p. 81. 
p: Cf. „Sfânta Treime - creatoarea, mântuitoarea și ținta veşnică a tuturo! 
credincioșilor”, în: Ortodoxia, XXXVIII (1986), 2, p. 25. 
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P iiia anenta şi Treimea iconomică®*., 
Părintele Stăniloae este conştient de acest risc. La Klingenthal, el 
este de acord cu faptul că distinctiile conceptuale între Treimea 
imanentă şi Treimea iconomică sau între originea veșnică si misi- 
unea temporală nu trebuie să fie considerate ca separând două 
realități total diferite și pentru care ar trebui, într-un fel sau altul 
să se găsească un mijloc artificial ca să fie unite“. Ele paibr tenis 
dimpotrivă că Dumnezeu Cel în Treime este Dumnezeu Cel viu, 
care dă Viaţa. De exemplu, Duhul, Care purcede din Tatăl, este 
Același cu Cel trimis de Hristos înviat și înălțat si Care face din 
noi fii ai lui Dumnezeu. 


3 Vladimir Lossky, Essai sur la théologie mystique de l’Église de l'Orient, 
coll. Patrimoine - Christianisme, Ed. du Cerf, Paris, 1990, p. 155. 

# Ca răspuns la critica latină conform căreia orientalii nu vedeau o rela- 
tie veșnică între Duhul și Fiul la baza colaborării Lor în iconomia mântuirii, 
teologii ortodocși au încercat să completeze ideea purcederii Duhului din Tatăl 
cu cea a unei relaţii veșnice între Fiul și Duhul. Părintele Stăniloae dezvoltă 
această temă în mai multe studii, dintre care menţionăm: „Relaţiile treimice 
si viața Bisericii”, în: Ortodoxia, XVI (1964), 4, pp. 503-525; „La procession du 
Saint Esprit du Păre et sa relation avec le Fils, comme base de notre deification 
et adoption’, în: La théologie du Saint Esprit dans le dialogue entre l'Orient et 
l'Occident (Colloques de Klingenthal, 1978-1979), pp. 190-202; „La doctrine de la 
procession du Saint-Esprit du Păre et de la relation de Celui-ci avec le Fils en tant 
que base de l'adoption filiale et de la deification de l’homme”, în: Le Ile Concile 
Œcuménique. Significations et actualité pour le monde chrétien d'aujourd'hui, 
(Colloque, Chambesy, 1980), pp. 201-212; Prière de Jésus et expérience du Saint- 
Esprit, préface d'Olivier Clément, coll. Théophanie, Ed. Desclée, Paris, 1981; 
"Le Saint Esprit dans la tradition byzantine et dans la réflexion orthodoxe con- 
temporaine” (Colloque, Rome, 1982), în: Credo in Spiritu Sancto, Rome, 1983, 


pp. 661-679. 
+ Memorandum-ul 
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În acest sens, Părintele găsește nuanţe diferite intr j abordare, 
ortodoxă si cea romano-catolică cu privire la continuitatea Între 
iconomie și teologie. În vreme ce teologia ortodoxă a menţinu 
actele de generare și de purcedere în ordinea intratrinitară, teologia 
romano-catolică le-a pus într-un fel pe același plan cu lucrările lui 
Dumnezeu ad extra. Pentru teologii ortodocși, a spune că naşte- 
rea și purcederea sunt comune tuturor Persoanelor, pentru că cele. 
lalte acte le sunt comune ca provenind din unica esență comună 
ține de o anumită confuzie a planurilor. După ortodocși, nașterea 
și purcederea tin de Persoană, fiind specifice si constitutive pen- 
tru Persoanele divine. Din acest motiv, afirmă Părintele Stăniloae, 
romano-catolicii ar deduce ordinea relațiilor divine din ordinea 
iconomică asemenea unei stricte reproduceri a vieții intratrinitare. 
Astfel, incoerenta gândirii latine i se pare evidentă, de vreme ce 
„Fiul n-ar putea să fie trimis de Duhul, deoarece în plan intratrini- 
tar, Duhul purcede din Fiul”44. 


tele Stăniloae țin 
permite Ortodo 





* Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Chipul lui Hristos în Biserica răsăriteană: 
lisus Hristos, Darul și Cuvântul suprem al lui Dumnezeu”, în: Ortodoxia, XXV 
(1973), 1, PP. 5-6. Cf. Dieu est amour, mai ales capitolul „L'amour paradoxal E 
Dieu » PP. 40-59; în care dă explicarea acordului paradoxal între imuabilitatea Ÿ 
dinamismul lui Dumnezeu în relaţie cu creaturile, fondându-se pe două lucru: 
distincția orientală între esenţă și energiile divine necreate și legătura intim 
dintre creaturi si veșnicia divină, 

i 5 i preda AN ILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă,vol. l, P- #4 

£ ogia (Jogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 218. Urmându-i lui Karl H 
ȘI teologul dominican Yves Congar ra că dacă se transpun toate atete 
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Conform Părintelui, pericolul constă în deducerea planului 
iconomic din cel divin al esenței (identificarea trimiterilor tempo- 
rale cu originile veșnice) și în identificarea planului personal cu cel 
al esenței“. Privitor la acest din urmă aspect, Părintele Stăniloae 
critică abordarea trinitară a teologului Heribert Muhlen, care sus- 
ținea purcederea Duhului din Tatăl și din Fiul, ca dintr-un Singur 
principiu. Teologul român consideră această abordare ca neres- 
pectând diversitatea Persoanelor, reducând unitatea în Treime 
numai la esență. Un lucru surprinzător, întrucât Muhlen a încercat 
el însuși o depășire a „monoteismului pretrinitar”# în care situa 
teologia romano-catolică preconciliară (Vatican II), arătând că nu 
esența este principiul purcederii Duhului în Treime, ci Persoanele 
divine. El pornește de la faptul că ,spirarea” activă este un act per- 
sonal, însă comun Tatălui și Fiului, adică este comun celor două 
persoane, un „Wir-Akt'. Astfel, spune Mühlen, spirarea pasivă, care 
este existenţa însăși a Duhului, va fi ,Wir-Akt”-ul subzistent; Duhul 


°)) A 


va fi „Wir in Person, „noi” ca persoană, „relația-noi” în interiorul 
Treimii”. 

Se poate ca spirarea activă, ca act comun Tatälui și Duhului, 
să aibă avantajul că susține aspectul personal. Totuși, pentru 
Stăniloae, logica teologului german este ambiguă. Persoana rezul- 
tată din unitatea duală a Tatălui si a Fiului este „foarte stranie”. 
Chiar dacă Mühlen încearcă să menţină distincția dintre Tatăl și 


iconomice în veșnicia Logosului, ar trebui spus că Fiul purcede și din Duhul a 
Patre Spirituque. Cf. Yves CONGAR, Je crois en l'Esprit Saint, t. 3, pp. 431557. 

45 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. |, p. 218. 

+5 Heribert MÜHLEN, L'Esprit dans l'Église, Éd. du Cerf, Paris, 1969. Expresie 
reluatä de Yves CONGAR, apud ,Synthèse générale de la problématique pne- 
umatologique. Réflexions et perspectives, în: Le Ile Concile Œcuménique. 
Significations et actualité pour le monde chrétien d'aujourd'hui, p. 365. 

47 Heribert MÜHLEN, Der heilige Geist als Person, 3 Auflage, Münster, Verlag 
Aschendorf, 1966, p. 159; apud Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică 
Ortodoxă, vol. I, p. 216. A se vedea de asemenea Yves CONGAR, La Parole et le 

e, p. 173. | 
ep Heribert MUHLEN, Der heilige Geist als Person, p. 159, apud Pr. Dumitru 
STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 217. 
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iul echivalării ființei div x ortodocșii evită pericolul de a ajun i 
“afirma € 
Yves Congar afii a trinitarä deoarece, pentru ei, difere, à 
impersonalism în teo B rhie a Tatălui este sufic: fa 


N na 
. “oinare din unica MO Ent: 
ui de orl nare d À T 50 d 
modul 8 ctasele Fiului și Duhului”. Aceasta pentru e; 


entru a distinge IPO De. | 
i Treime, Tatăl este Cel ce asigură caracterul P ss al Celorlajte 
în Treime, a] unităţii Treimice. 


ntru ȘI principiu o) Y oel V ° 
de remarcat aici faptul că Părintele Stăniloae Pare 
le occidentale din epocă, care căutau alter. 


goriile consacrate de persoans i 


fin 


persoane, ca ce 
Totuși, este 
insensibil la aprofundar! 


native în teologia trinitară la cate | p 
ființă/esență. Probabil că în perspectiva unul pun ortodox, demersy 


unui teolog protestant precum Karl Barth”, cu ale sale trei „Moduri 
de existență” ale unicului Dumnezeu, sau al unui teolog catolic Dre- 
cum Karl Rahner”, care a criticat folosirea noțiunii de „persoan:” în 
Treimea imanentă, ar părea că înclină către un modalism moderat 
Pe de altă parte, este evident că Stăniloae respinge prin aborda- 
rea sa ceea ce teologia romano-catolică a dezvoltat, urmând linia 
deschisă de Augustin și continuată de Toma dď’Aquino, cea care sus- 
tine că Duhul Sfânt purcede din Tatăl și din Fiul, ca dintr-un sin- 


gur principiu (tanquam ex uno principio)’. În gândirea Părintelui 





anii E fe Teoogia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 217. Este 
sul său este mai se < oa Congar tr age aceeași concluzie, chiar dacă demer- 
> Périntel 4 t n critic. CF Yves CONGAR, La Parole et le Souffle, pp. 173-74 

<e Dumitru Stăniloae spunea: „dans le fait que le Fils est engendré 


entre eux. Cf. Pr. Dumitr 
, ne U STĂNILO | . si = 
tine et dans la reflexion orthodoxe ee m agită datata ăla în 
P 


1982), în: Credo in Spiritu Sancto, Rome 1983, p. 668 
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SI ` à e ° 
m Nre Cum am precizat deja, acest demers riscă o confuzie fie 
între fință/esență si persoană, fie între Persoana Tatălui și cea 


a Fiului. De aceea, el afirmă constant că Duhul Sfânt, ca a treia 


o soană, le confirmă pe celelalte două în diversitatea lor, nelăsând 
să se confunde într-una singură, cum 


TSE | | „se ajunge în anumite siste- 
matizări ale filioquismului”54. 


Problema lui Filioque 


xistă teologi care susţin că adăugarea însăși a lui Filioque în 
Crezul latin ar fi consecința anumitor diferențe care sepa- 
rau Orientul de Occident în abordarea tainei trinitare*€. 


Pe de altă parte, unii autori ortodocși au afirmat adesea că 
Filioque a produs, în creștinătatea occidentală, consecințe antro- 
pologice și eclesiologice. Privitor la ultimul aspect, cel eclesiologic, 
impactul particular al lui Filioque ar fi, în viziunea lor, dezvoltarea 


Sfânt de la Tatăl și de la Fiul tamguam ab uno principio este inacceptabilă pentru 
teologia ortodoxă, oricare ar fi atenuările verbale ale acestei formule”. 

54 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Prière de Jésus et expérience du Saint-Esprit, Ed. 
Desclée De Brouwer, Paris, 1981, p. 91. 

55 Nu dorim aici o abordare aprofundată a subiectului, ci vom dezvolta 
doar câteva aspecte importante pentru studiul nostru. Pentru o sistematizare 
mai recentă a temei, vezi documentul publicat de Conciliul Pontifical pentru 
Promovarea Unităţii Creştine la 8 septembrie 1995: The Greek and the Latin 
Tradition regarding the procession of the Holy Spirit, Typis Vaticanis, Vatican, 
1996 (versiunea în limba franceză în: La Documentation Catholique n. 2125 
du 5 novembre 1995, pp. 941-945); precum şi reacţiile ortodoxe la acesta. Cf. 
The Filioque: a Church-Dividing Issue? An Agreed statement of the North 
American Orthodox-Catholic Theological Consultation Saint Paul's College, 
Washington D.C., October, 2003. (http://www.scoba.us/resources/orthodox- 
catholic/2oo3filioque.html). 

56 Cf. Mémorandum, p. 8. 
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Pr. lect. dr. Sorin ȘELARU 


“hristomonismului” în tradiţia occidentală”. Totul în Biserică ar fi 
gândit, organizat și raportat la Hristos. Duhul ar fi-numai adău- 
gat unei Biserici, deja constituite cu tainele si ierarhia sa. De fapt, 
Duhul nu ar lucra decât o slujire de a lui Hristos. Pentru acest 
curent al teologiei ortodoxe, harisma s-ar găsi în catolicism supusă 
instituţiei, libertatea interioară a autorităţii, profetismul juridicu- 
lui, mistica scolasticii, mirenii clerului etc.5’ 

Trebuie notat că această critică a fost adresată conciliarilor de 
către observatorii ortodocși în timpul desfășurării Conciliului II 
Vatican. 

Sunt și unii dintre ortodocși, care nu sunt convinși de faptul că 
Filioque ar constitui o divergență separatoare. Este cazul teologilor 
ruși Boulgakov și Evdokimov, ce contestă faptul că Filioque consti- 
tuie o divergență dogmatică, tocmai pentru faptul că nu au găsit 
consecințele practice în eclesiologia acestei teologii”. 

Părintele Stăniloae se înscrie în linia teologilor ortodocși care 
susțin că adaosul Filioque a produs consecinţe eclesiologice în creș- 
tinătatea apuseană și s-a străduit să le evidentieze pe cât i-a fost cu 
putință. Unul dintre reproșurile sale este că din cauza lui Filioque, 
în creștinismul occidental, eclesiologia a devenit un „sistem juridic, 
impersonal, iar teologia, ca și întreaga cultură „strict raţională”. 


7 In 1967, pentru Părintele Stăniloae cauza separării şi a confundării Duhului 
cu Hristos trebuie căutată în Filioque: „Dacă Duhul Sfânt purcede ca existență 
din Fiul, El poate cobori în Biserică Și în credincioși fără Fiul, după cum Fiul S-a 
pogorât din cer fără ca Tatăl să se pogoare si E”, „Criteriile prezenței Sfântului 
Duh’, în: Studii Teologice XIX (1967), 3-4, p. 105. 


SA e 
T Este în mod evident demersul lui Vladimir Lossky, pentru care majoritatea 
diferențelor dintre catolicism si ortodoxie este consecin 


c ță directă a lui Filioque. 
Intr- 


o manieră nu atât de polemică, dar nu mai putin radicală, Nikos Nissiotis a 

adresat de numărate ori Bisericii Catolice reproșul că ar fi hristomonistă 

Mii sale în calitate de observator la Conciliul II Vatican | 
59 3 N | 

Mia i Phin Synthèse générale de la problématique pneumatolo- 
* Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sfă 

Studii Teologice, XXII (1970), 5- 

„The Holy Trinity: Structure of 


chiar în 


nta Treime, structura supremei iubiri”, în: 
6, pp. 333-355. Citată după ediţia în limba engleză: 
Supreme Love”, în: Theology and the Church, p. 107. 
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Aceste r i 
on T adresate uneori cu măsură, uneori cu puter 
nte polemice, după c i 
um era de așteptat f 
bine brimi g i Șteptat, nu au fost mereu 
primite de către teologii romano-catolici. De exemplu, marele 


Yves Congar, care de altfel mărturisește o deosebită admirație față 


P3 ud vw d . VW 
de Părintele Stăniloae, ajunge să exclame: „Ne mirăm că un om de 


e yet mine ră ai pa acolo încât să spuná: 
«Dacă Duhul provine si de la A E = iul, El poate fi Duhul Fiului. 
ar fi exclusiv Duhul Tatălui Filioc pei ere hou L 
prin Duhul Fiului». «În Orient n ea pn qu sp dani 
rii Duhului de catre Fiul se gă et cr ci po ss nora 

LES gaseste o relatie specialä vesnicä între 
Fiul și Duhul, cum există de asemenea o astfel de relaţie veșnică 
între Tatăl și Fiul la baza trimiterii Fiului în lume; dimpotrivă, în 
Occident, se evită să se tragă, din relaţia veșnică între Duhul și Fiul, 
concluzia trimiterii Duhului în oameni, pentru o lucrare ce constă 
în mod esenţial în îndumnezeirea si înfierea acestora». Aceasta nu 
traduce cu adevărat poziţiile noastre!, conclude Congar“. 

Totuși, se poate distinge o evoluție a discursului Părintelui 
Stăniloae cu privire la chestiunea studiată. Către sfârșitul crea- 
tiei sale teologice, discursul devine mai nuantat și moderat, fără 
însă să renunţe la ideea de implicaţii eclesiologice ale învățăturii 
despre Filioque®. Mai multe texte publicate în limba franceză în 
această perioadă, printre care cele citate mai sus, atestă deschide- 
rea amintită. 

Astfel, în anul 1982, într-o comunicare ce apare publicată ca 
fiind susținută la Roma, într-un spirit sobornicesc Părintele afirma: 
fie interpretarea și argumentarea lui Filioque de către teologia 





5 Yves CONGAR, La Parole et le Souffle, Éd. Desclée, Paris, 1984, p. 178, nota 
27. Sunt reactii la intervenţiile Părintelui în cadrul Colocviilor de la Klingenthal 
şi de la Chambesy, de care am pomenit mai sus. n | 

& Astfel, în 1967, Părintele găsea cauza separării și confuziei Duhului cu 
Hristos tocmai în învăţătura despre Filioque: „Dacă Duhul Sfânt purcede ca exis- 
tentä din Fiul, El se poate pogori în Biserică și credincioși fără Fiul, la fel cum Fiul 
S-a pogorât din cer fără ca Tatăl să se pogoare si EL, cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, 
„Criteriile prezenţei Sfântului Duh”, în: Studii Teologice, XIX (1967), 3-4, P. 105. 
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a Sf. Grigorie Palama (H1359). În plus, Părintele prezintă și gândi- 
rea unui alt teolog bizantin, losif Vrienie (sec. XV). Aceștia trei au 
evidenţiat relaţia Duhului cu Fiul, exprimată deja „de către Părinţii 
anteriori în termeni diferiţi de cei de purcedere”. Reacţiile lor au 
fost motivate de reprosul făcut de confrații lor catolici în secolele 
XIII şi XIV, ca urmare a Conciliului de la Lyon, anume acela de a nu 
vedea o legătură veșnică între Fiul și Duhul la baza colaborării Lor 
în iconomia mântuirii. De aceea, ei au căutat să completeze ideea 
purcederii Duhului din Tatăl cu ideea unei legături veșnice între 
Duhul și Fiul. 

Văzând între Persoanele divine o viață de relație, de comuni- 
une, tradiția ortodoxă poate astfel să evite, după cum recunoștea 
și Yves Congar, „o simplă schemă liniară de dependenţă pentru a 
vedea aceste relații întotdeauna trinitare și reciproce". 

Dacă, pentru ortodocși, „centrul” Treimii nu este numai esența 
comună, ci este unul personal - Persoana Tatălui, legătura specială 
a Fiului cu Duhul este dată de faptul că nașterea Fiului și purcede- 
rea Duhului sunt simultane și una o însoțește pe cealaltă. Duhul nu 
trece în Treime mai departe de Fiul, cum spune frumos Părintele 
Dumitru Stăniloae, nici nu purcede fără legătură cu nașterea Fiului, 
ca să rămână alături de Fiul, fără o relație personală cu El, ci este 
din Tatăl pentru Fiul, împreună cu Fiul, spre Fiulsă. 

Fiul vede pe Tatăl nu numai ca pe Cel din care Se naşte El Însuși, 
ci și ca pe Cel din care purcede Celălalt, adică Duhul: „Dar în relaţia 
Sa cu Acel Altul, sau în purcederea Aceluia de la Sine, Tatăl nu uită 
de Fiul ca Fiu, ci purcezându-L pe Acela, are prin aceasta întreaga 


6 În special capadocienii și Sf. loan Damaschin. Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, 
„Relaţiile treimice și viața Bisericii” și „Le Saint Esprit dans la tradition byzantine 
et dans la réflexion orthodoxe contemporaine”. 

65 Acesta a constituit unul din punctele principale analizate în cadrul întâl- 
nirilor de la Klingenthal organizate de Consiliul ecumenic al Bisericilor. Cf. La 

formule de Filioque dans une perspective cecumenique, p. 15. 

61 Yves CONGAR, La Parole et le Souffle, p. 168. 

68 Pr. Dumitru STĂNILOAE, ,Purcederea Duhului Sfânt de la Tatăl și relația 
Lui cu Fiul ca temei al îndumnezeirii și înfierii noastre”, pp. 588-589. 
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cu Fiul. Prin Duhul, Tatăl trăiește 


legătura Sa de iubire cu Fiul”. 
d dintr-o Persoană divină care este Tatăl siri 
i Tată pentru Fiul Său si este pus In Te atie 
Duhul purcede din Tatăl, care naşte un 


pletă a relaţiei Sale 


bogăţie com rise 
ați au desăvârșirea, 


în toată bogăția, S 
Apoi, Duhul purcezän 
Fiu, simte iubirea acestu 
cu Fiul Său. Cu alte cuvinte, 


Fiu, către acest Fiu. | 
Sprijinindu-se pe gândirea Sf. loan Da 


maschin, pe care însă au 


completat-o, teologii bizantini au încercat să gata pi er 
luirea” sau ,odihnirea” Duhului în Hristos, Fiu ur u PEU 

a - din Tatăl şi odihnirea Sa în Fiul 
întrupat, și purcederea Duhului ‘ à DER 
in plan intratrinitar. Aceasta le oferea un mijloc a gi 4 i 
exprima, pe de o parte, faptul că Duhul provine doar and ata nu 
si din Fiul, iar pe de altá parte, că plenitudinea divina l găsește 
desăvârșirea în treime, evitându-se multiplicarea infinită a divi- 
nității. Se manifesta astfel unitatea nu numai între Fiul și Duhul, 
ci între toate trei Persoanele divine. Duhul purcede continuu din 
Tată] iubitor către Fiul iubit, se odihnește în El şi strălucește con- 
tinuu răspunsul iubirii Fiului câtre Tatăl. Tatăl purcede pe Duhul 
pentru a iubi prin El pe Fiul, iar prin Duhul, Fiul Se întoarce spre 
Tatăl pentru a iubi, prin El, pe Tatăl”. 

Perihoreza trinitară este văzută astfel ca o autodăruire, o 
întrepătrundere, o interioritate reciprocă între Persoane, o inter- 
subiectivitate divină. Ea nu este doar o mișcare în cerc, o horă”, 
în care o Persoană divină se mișcă în jurul Celorlalte, ci o inte- 
riorizare, o vietuire a Uneia în Cealaltă, o trecere și o odihnire a 
Uneia în Cealaltă. Cum spune Părintele Stăniloae, Duhul trece 


69 

, Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Purcederea Duhului Sfânt de la Tatăl și relația 
ui cu Fiul ca temei al îndumnezeirii și înfierii noastre” P. 591 
70 e se (J J l | 

i on Pr. Dumitru STANILOAE, ,Relatiile treimice și viaţa Bisericii”, p. 517 
pe ermenul ge périchôrèsis a fost tradus în latină prin circumincessio sau 
uminsessio. Unii susţin o legătură si 
d ȘI j à i 
g ȘI cu grecescul chorôs - „dans”, spunând că 


»Périchôrèsis” ar înseamna și „dans î i 
„dans in cerc sau „horă” - M 


7 Conform Pärintelui Stänilo 
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prin Fiul purcezând din Tatăl și întorcându-se spre El, iar Fiul 
trece prin Duhul născându-se din Tatăl si întorcându-se spre El”. 
De altfel, toţi acești autori menţionaţi mai sus au influen- 
tat considerabil gândirea Părintelui Stăniloae. Plecând de la 
studii ce datează din epoca Conciliului II Vatican, trecând prin 
marea sa sinteză dogmatică și dezvoltările importante din anii 
80 şi până la trecerea sa la Domnul (1993), relaţiile veșnice între 
Tatăl, Fiul și Duhul Sfânt, care stau la baza lucrării comune în 
lume a Preasfintei Treimi, sunt aprofundate și explicate de către 
Părintele în mod exemplar făcând astfel din el un adevărat teo- 
log al Treimii. Poate că trebuie semnalată aici contribuţia origi- 
nală a profesorului Jürgen Moltmann, salutată de Părintele, care, 
accentuând ideea că nu putem gândi Duhul fără Fiul, susținea că 
în Crez ar trebui să se spună mai degrabă: Duhul care „din Tatăl 
Fiului” purcede. De fapt, teologul german a emis, într-un raport 
prezentat la Klingenthal, în 1979%, și mai pe larg apoi în cartea 
sa Treimea și împărăţia lui Dumnezeu”, ideea că Duhul primește 
existența Sa de la Tatăl, însă chipul/forma (eidos) sau caracterul 
Său de persoană (hypostatiche Gestalt) de la Fiul. Existenţa ar fi 
de ordin veșnic iar chipul de ordin iconomic, însă cele două ar fi 
inseparabile. 

Formulată astfel, ideea este însă dificil de acceptat de către 
Părintele Stăniloae. După el, caracterul de persoană al cuiva nu 
poate fi separat de existenţa sa. Dar teologul român vede în ideea 
lui Moltmann un lucru demn de a fi luat în considerare, și anume 
faptul că Duhul este într-un fel Duhul Tatălui, și în alt fel - într-un 
mod diferit - Duhul Fiului. „Ea reprezintă un nou pas înainte către 
învățătura Părinților, prin distincţia ce o face între Tatăl și Fiul 


și întorcându-se spre EL Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Relaţiile treimice și viața 
Bisericii”, p. 522. 

3 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Relaţiile treimice si viaţa Bisericii”, p. 522. 

4 Jürgen MOLTMANN, „Propositions dogmatiques en vue dune solution à 
la querelle du Filioque”, în: La théologie du Saint Esprit dans le dialogue entre 
l'Orient et l'Occident, pp. 179-190. 

75 Jürgen MOLTMANN, Trinité et royaume de Dieu, Éd. du Cerf, Paris, 1984. 
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Dur | pe care nu o făcea 
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Filioque”. p , 

Conform aceste! idei, Duhul an 

Sfânta Treime nu pentru că ar por je apela lă, intimă, diferită, pe 
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ci pentru că este lepat prin | te cu Fiul. De altfel, pentru 

æ eu Tatäl si pe de altă parte mot aatalet'dd et rat 

de o pa! re Persoană à Sfintei Treim! este cu văra 

| altă persoană, ci 


Ant este O persoană distinctă în 
de în mod distinct din Tatăl, 


c 
teologul român, he Spini 
o Persoană nu doar pentru că are o relaţie see tre pa 
tocmai pentru că are O relaţie specială cu fiecare | 


Duhul Sfânt nu primește caracterul de Persoană sau „chipul său 
nal” : din Fiul, ci si de la Tatăl, prin faptul însuși al pur- 
relational” numai din Fiul, ci ȘI i La ale 
cederii Sale din Tatăl, care însoțește nașterea Fiului, pasaje 
în relație cu celelalte două Persoane divine, adică în comuniunea 
trinitarä7. Relaţia perihoretică trinitară este atât de profundă încât 
fiecare Persoană divină manifestă plenitudinea dumnezeiască într- 
o formă care se resimte de trecerea prin celelalte”. 

În acelaşi timp, învățătura despre relațiile treimice constituie 
fundamentul relației Sfintei Treimi cu creația Sa, de aceea conside- 
rațiile teologice referitoare la relațiile speciale dintre Fiul și Duhul 
în sânul Sfintei Treimi, la strălucirea Duhului din Fiul (Grigorie 
Cipriotul), la odihnirea Sa în Fiul si la însotirea Acestuia (Sf. loan 
Damaschinul) comportă mai multe consecinţe în plan iconomic. 

Mai întâi, pentru teologii ortodocși, rolul Duhului, Care odih- 
nindu-Se în Fiul, Îl însoțește, se aplică la toate lucrările de care 
vorbește Noul Testament, si în special la înfierea noastră de către 
Dumnezeu Tatăl. 


l În al doilea rând, odihnirea sau rămânerea veșnică a Duhului 
in Fiul face ca Duhul 


så fie văzut ca împlinire a lucrării i 
To ucrdrii iconomice 
a Sfintei Treimi. C 





79 Pr. Dumitru STAN 
| LOAE, „Purcederea Duhului SfA 
Tali STĂ M uhului Sfânt de la 
cu Fiul ca temei al îndumnezeirii și înfierii noastre”, p 591 vs 
, P. 591. 

E, „Purcederea Duhului Sfânt de la Ta 
en. nezeirii Și înfierii noastre”, pp. sqo- 
mitru STĂNILOAE, „Relaţii k treimice si Rte 


tál si rela- 
591. 


ii”, p. 522. 
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| Im al treilea rând, „odihnirea” sau „locuirea” Duhului peste 
Fiului sau în Fiul, precum și strălucirea Duhului din Fiul înseamnă 
nu numai comuniunea Lor în planul veșnic, ci și comuniunea Lor 
în plan temporal”. Relaţia veșnică a Fiului cu Duhul constituie 
fundamentul trimiterii Duhului prin Fiul către noi. Duhul, nu 
încetează să spună Părintele Stăniloae, este întotdeauna cu Fiul, 
Il însoțește. La fel cum în Treime Duhul insoteste pe Fiul, oame- 
nii, primind Duhul lui Hristos, nu-L primesc niciodată separat de 
Hristos, căci El nu face decât să-i recapituleze pe toţi în Hristos 
aducându-i la comuniunea cu Tatăl ceresc. Prezența lui Hristos 
poartă întotdeauna pecetea „rămânerii” Duhului în El și prezența 
Duhului înseamnă prezenţa lui Hristos în care locuiește. Duhul 
este Cel ce strălucește, adică Cel ce locuiește ca o lumină în Hristos, 
iar Hristos este pus în lumină de către Duhul. 

Într-un studiu din 1970, Părintele Stăniloae expune mai multe 
aspecte specifice doctrinei ortodoxe despre Sfânta Treime, care vin 
în continuarea celor afirmate mai sus: 

1. ireductibilitatea Duhului la Fiul și afirmarea importanţei Sale 
egale cu a Logosului; 

2. nesepararea Fiului sau a Logosului și a Duhului, prin legă- 
tura Lor indisolubilă; 

3. păstrarea raportului filial al Fiului față de Tatăl, o dată cu 
afirmarea Duhului ca Duh de Fiu, ceea ce face din prezenţa Fiului 
o prezenţă din care iradiază simtirea filială, viaţa, mișcarea dum- 
nezeiască în oameni; înţelegerea Duhului ca factor de unificare, 
de punte, de mișcare comunicativă între euri, care nu stingherește 
libertatea lor“. 

În continuare, vom încerca să arătăm dezvoltarea acestor trei 


consecinţe în eclesiologia Părintelui Stăniloae. 





79 Cf Pr. Dumitru STĂNILOAE, Sfânta Treime sau la început a fost iubirea, Ed. 
Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, București, 1993, 


. 8-79. i . o e ep) 
g bi Pr Dumitru STĂNILOAE, „Sfânta Treime, structura supreme iubiri , PP. 


106-107. 


A. Înfierea oamenilor de către Dumnezeu Tatäl 
osf. Grigorie Palama și Sf. Nicolae Cabasila 
a Duhului din Tatăl și odihnirea 
rfecte între Tatäl și Fiul, dar, în 
erii noastre prin Duhul“. 

tit aici că tema infierii, chiar dacă fărs 
în teologia contemporană, este totuși 
la Sf. Apostol Pavel și la Sf. Evanghelist 
x n-aţi primit iarăși un duh al robiei, spre temere, 
| înfierii, prin care strigăm: Avva! Părinte! Duhul 
eună cu duhul nostru că suntem fii ai lui 
m fii, suntem și moștenitori - moștenitori 


tenitori cu Hristos... (Romani 8, 
hului, și noi înșine suspinăm în 


noi, așteptând înfierea, lui nostru” (Romani 
8, 23); „lar când a venit plinirea vremii, Dumnezeu, a trimis pe Fiul 
Său, născut din femeie, născut sub Lege, Ca pe cei de sub Lege să-i 
răscumpere, ca să dobândim înfierea. ȘI pentru că sunteți fii, a tri- 
mis Dumnezeu pe Duhul Fiului Său în inimile noastre, care strigă: 
Avva, Părinte! Astfel dar, nu mai ești rob, ci fiu; iar de ești fiu, ești și 
moștenitor al lui Dumnezeu, prin lisus Hristos.” (Galateni 4, 4-7); 
„Mai înainte rânduindu-ne, în a Sa iubire, spre înfierea întru El 
prin lisus Hristos” (Efeseni 1, 5); „Și celor câţi L-au primit, care cred 
in numele Lui, le-a dat putere ca să se facă fii ai lui Du Zeu” 
1, 12); „lubiților, acum suntem fi ai lui Dumnezeu si mnezeu” (Ioan 
arătat până acum. Știm că dacă El Se va ară portes taie 
Lui, fiindcă Îl vom vedea cum este” (1 I cehe pling a ia 
Tradiţia patristică, pornind I oan 3, 2). 
loan Gură de Aur continus = de la Sf. Irineu de Lyon si până la Sf. 
inud linia Sf. Apostol Pavel = 
punând semnul 


oap 
de pu rcedele 


tal iubirii pe 


Urmând îndeap! 


ntele Stăniloae ve 
damen 


bază a în fi 
bui reamin 


Pări 
Sa în Fiul ca fun 
acelaşi timp, Că 
Poate ar tre 
sortante dezvoltări 


im] 
întâlnindu-se 


biblică, 
loan: „Pentru € 
ci ati primit Duhu 
însuși mărturisește imp 
Dumnezeu. Si dacă sunte 
ai lui Dumnezeu Și împreună-moș 
); „ci și noi, care avem pârga Du 


15-17 
răscumpărarea trupu 


— 


“ Cf. Sr. NICOLAS CA 





Marie-Hélène C BASILAS, La vie e i 
ongourdeau, coll. Sources Arini y ro de ac 
301, + CU Cerf, Paris, 


1990, p. 207. „Di 
* »UIN această . E ; 
ubirea perfects” primim de la D 
ecta (VII umnezeu D h | A zii di 
, 92). uhul înfierii, din 
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egalităţii între înfiere și îndumnezeire: „Acesta este motivul pentru 
care Logosul s-a făcut om şi Fiul lui Dumnezeu, Fiul omului: pen- 


tru ca omul, unindu-se cu Logosul si primind astfel filiatia adoptivă 
să devină fiu al lui Dumnezeu”&; „Logosul S-a făcut fiu al omului, 


fiind cu adevărat Fiul lui Dumnezeu, pentru a face din fiii oameni- 
lor, fii ai lui Dumnezeu”, 

Două scheme trinitare ad extra, fidele celor două direcţii ale 
istoriei mântuirii, şi anume Întrupării și îndumnezeirii, se dega- 
jează din acestea: Tatăl lucrează prin Fiul în Duhul Sfânt (Tatăl 
este Cel ce înfiază, prin Întruparea Fiului, în comuniunea Duhului 
Sfânt) sau Tatăl lucrează prin Duhul în Fiul (Tatăl înfiază, prin 
coborârea Duhului Sfânt, în unitatea Fiului)8. 

Linia dezvoltată de Părintele Stăniloae, în sensul evidentie- 
rii clare a unui continuum de viaţă harică între Sfânta Treime și 
sacramentul ei în lume, adică Biserica, îl face să gândească rolul 
Duhului, care odihnindu-se în Fiul, îl însoțește, ca aplicându-se 
la toate lucrările din lume, și în special la actul înfierii noastre. 
La fel cum Duhul, spune el, atunci când strălucește din Fiul către 

Tatăl, aduce Tatălui splendoarea și bucuria Fiului, tot așa ne face 
să strălucim ca fii, ne îmbrățișează cu bucuria si cu dragostea pen- 
tru Tatăl. Toţi sunt iubiți de către Tatăl în Fiul și toți răspund 
Tatălui prin Fiul și cu iubirea Fiului pentru că, aflându-se în Fiul, 
peste toți planează Duhul Tatălui și din toţi strălucește Tatălui, 


82 SF. IRINEU DE LYON, Contra ereziilor, Il, 19, 1. 

8 SF. IOAN GURĂ DE AUR, Omilii la Evanghelia după loan, XI, 1. 

84 Vom trata putin mai pe larg, în capitolul următor, prioritatea schemelor 
revelatiei în gândirea Părintelui Stăniloae. 

5 Chiar dacă, din punct de vedere cronologic, preocupările articulării vieţii 
Bisericii cu viaţa Sfintei Treimi ale lui Yves Congar sunt mult mai timpurii decât 
cele ale Părintelui Stăniloae, se pare că intervenţia Părintelui în 1980, la Chambesy- 
Geneva cu ocazia celui de-al 16-lea centenar al Sinodului Il ecumenic, cât și cea din 
1979 de la Klingenthal (citate supra) l-au marcat, de vreme ce aceleași teme folosite 
de Părintele constituie de fapt baza capitolului VII din lucrarea La Parole et le 
Souffle a lui Congar: aspectul înfierii, trecerea de la iconomie la teologie, problema 


lui Filioque și a relațiilor intratrinitare (unele surse patristice sunt citate prin inter- 
mediul lui Stăniloae) etc. 
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pr. lect. di. DOI DELARU 


i lui Dumnezeu, si intrupat 
oi fii a > deoarece, având Duhul 


Duh persoană à AGuă, oamenilor, pentru ca 
| : O altă Clot y este ȘI n F ; Ö = r 
RER Duhul] împărta? > stfel să fim ȘI Sa NE Simţim 
Fiului, El ef i - Fiul și CU 5 da = enunchii înaintea Tatälui 

fmmi plec 
pi E rak bu D LME LP ate își ia numele tOată 
a ° al c c 
și Nol M 


a lisus AT 5 3,15): 
ului nostru lisus Pre (pfeseni 3: 15)- M 
Domn pe pământ (Efi Hristos, nu numai în 


tatea în CET ȘI 
aternitatea Il 1P sdil 
i Datorită faptului Ca Duhul se E] poate lucra „con- 
i în um J 
pas ă transformarea 


duhul 11 
u mnezeu 


99 


veșnică, CI s chipu 
anedu JaC 1 ° ° ° °}9 
C format prin Duhul, „chipului Fiului 
) A A i 11 

on rimiti în sânul „Ireimii 


ă fim p 
n ajunge S$ celebră a profesorului 


pi m expresia 

imprumutam Li x 

à împ face ca, în frätietatea lui Hristos, Tatăl 
) 


Hristos să devină de asemenea Tatăl nostru: „Prin Fiul, 
lui... Tatăl creează, mantulește și îi 
hul în chipul Fiului ”. 

le Stăniloae afirmă constant că 
ă devenim fii ai 


dumnezeirea să 
formarea” fiecărei perso 
i în asemănare. 


ipul 
chipulu ve 


(cf. Romani 8, 29 
deschise”, dacă ar fi s 
Moltmann. Înfierea noastra 


lui lisus 
Treimea divină se deschide omu 


desävärseste pe oameni prin Du 

În aceeași perspectivă, Părinte i 
Hristos şi Duhul lucrează împreună, pentru ca NO1 sa e 
lui Dumnezeu. Oamenii nu pot avea pe Duhul decât în Hristos și 


viceversa. Ei sunt uniţi cu Hristos prin Duhul, care nu se depăr- 
tează de Hristos, care strălucește din Hristos, dar nu iese din EL. Ei 
se împărtășesc astfel de odihna Duhului peste și în Hristos. 

Fiul le transmite pe Duhul Sfânt celor ce cred în El. Dar și Duhul 
face cunoscut pe Fiul prin cei ce cred. Lucrarea este astfel reciprocă: 
Unul lucrează pentru Celălalt și împreună; Unul este transparent 
pentru Celălalt și astfel ne fac transparentă viața dumnezeiască“. 

Prin întruparea Fiului, omenitatea în general este înfiată de 
Dumnezeu Tatăl. De la Întrupare însă, Duhul Tatălui se extinde 
din omenitatea lui Hristos (devenită filială sau îndumnezeită) 


D 
86 ; 
E j E jiu STĂNILOAE, „Relațiile treimice și viața Bisericii”, pp. 517-518. 
% CF Pr. Dumitru re N, Dieu dans la création, Ed. du Cerf Paris, 1988, p. 309. 
Pr Dumitru Sri NILOAE, „Relaţiile treimice și viața Bisericii”, p. 514. 
TANILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 132. 
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oamenii ecr i 
ao e A e cred ȘI se unesc cu Hristos, făcând din ei fii prin 
p dlui și dumnezei prin har. Între cele două efecte există 


bineînțeles, o strânsă ătură. Fără 3 
i 5 j i ànsd legătură. Fără îndumnezeire, oamenii nu ar 
primi infherea decât într-un sens juridic 


Ei nu devin cu adevă- 
t fii decât prin î ir 
ra cât prin îndumnezeire. Or, tocmai aceasta este „funcţiu- 


2) $ 
nea” Duhului - ) = vi 
uhului El aduce în noi această viață dumnezeiască si, în 
consecinţă, realizează înfierea noastră. E] sădește în noi această 


ea dumnezeiască pentru că El este izvorul harului, al energiei 
T < a] AX A 
ivine necreate ce ridică pe om la îndumnezeire. Duhul Sfânt este 


Persoana dumnezeiască ce poartă în Ea mişcarea iubitoare câtre un 
destinatar personal”. 


Duhul Sfânt sădește și întărește în noi capacitatea de a-L per- 
cepe pe Dumnezeu, o sensibilitate filială”, dar și o relație filială 
reală a credinciosului cu Dumnezeu Tatăl si, astfel, o sensibilitate si 
o relație intimă, o comuniune frățească între noi, în Biserică. 


B. Duhul Sfânt - capătul dinspre lume al lui Dumnezeu 


În al doilea rând, odihnirea sau rămânerea veșnică a Duhului 
în Fiul face ca Duhul să fie văzut ca împlinire a lucrării iconomice a 
Sfintei Treimi, sau „capătul dinspre lume al lui Dumnezeu '%, cum 
frumos spune Părintele Stăniloae. 

Desigur că fiecare lucrare ad extra este realizată de către toate 
Persoanele Sfintei Treimi: este bucuria și strălucirea comună, este 
unitatea operei divine, este perihoreza în act. Dar fiecare Persoană 
realizează acțiunea comună într-o manieră proprie”. Cele două 
mâini ale Tatălui” care realizează și actualizează solidar Revelația, 
Fiul și Duhul, îl descoperă împreună pe Tatăl în mod progresiv. 





% La doctrine de la procession du Saint-Esprit du Père et de la relation de 
Celui-ci avec le Fils en tant que base de l'adoption filiale et de la déification de 
l’homme”, p. 210. 

9 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Priere de Jesus et experience du Saint-Esprit, p. 87. 

9 Pr, Dumitru STĂNILOAE, Sfânta Treime sau la început a fost iubirea, p. 90. 

93 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Prière de Jésus et expérience du Saint-Esprit, p. 93 
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‘u în acţiunea revelatoare 
Totusi, fiecare dintre ele are un rol propriu i lee 
otuși, fiec | ani Sfrtée | 
= v Q . : ° e din sanu a. | 
conform însăși poziție! Sale "al multe scheme (taxis) ale 
ază reciproc. In primul rând 


° 4 J 3 
În mod general, putem distinge 
qare care se complete x e . vw A 

are hemă mesianică In Care 


1 - Duhul - Fiul, SC r | | 

sI si se odihnește în Fiul. Fiul astă deci fina- 
pă linea Duhului. Această odihnire a 
la Botezul Domnului 


revelatiei trinit 
există schema: Tată 
Duhul purcede din Tat | 
litatea în care locuiește plenitud | Fă 
Duhului peste Fiul se lace vădită în iconomie, 


onstituită din înlănţuirea clasică: Tată] 


Hristos. 
lei Cincizecimii94. In această 


Apoi există schema c 


i . : ărtur 
- Fiul- Duhul, care este cea a m CLS 
schemă, Tatăl si Domnul înălţat trimit pe Duhul Sfânt, Care 


reprezintă astfel capătul Revelafiei Duhul iei I] reg 
pe Hristos, în El se realizează și se extinde vienne mântuirea 

Conform gândirii Părintelui Stăniloae, nu este posibil să IZO- 
lăm niciuna dintre aceste scheme minimizând pe cealaltă, căci 
cele două sunt complementare: „La fel cum în Treime, Duhul Se 
odihnește în Fiul și strălucește din El, Îl arată pe Fiul Tatălui si 
Fiul Îl arată Tatălui pe Duhul, la fel cum există între Ei o reci- 
procitate, tot la fel în Revelatie [...] Fiul trimite în profunzimea 
noastră personală pe Duhul, și Duhul trimite pe Fiul [...] si-L 
imprimă în noi”%. Prezenţa lui Hristos poartă astfel întotdeauna 
marca „locuirii” Duhului peste E] și prezența Duhului arată pre- 
zența lui Hristos peste Care „Se odihneste” 

Totusi, pentru ortodocsi, schema ,din Tatăl, prin Fiul, în 
Duhul” este cea care este folosită cu precădere. Este, cum spu- 
nea și Congar, enunfarea „unui dinamism în care Duhul este Cel 
in care se sfârșește acest proces”, Această ordine iconomică tra- 
duce, de fapt, pe cea a vieții trinitare, căci în Sfânta Treime El 





— 


+ Cf. Boris BOBRINSKOY, Le mystere de la Trinité, coll. Théologies, Ëd. du 
» ` ATIS, 1996, pp. 71-76, unde autorul distinge trei taxis-uri revelationare în 
Noul Testament. 
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este împlinirea (telos, teleiosis)»7. După această ordine, Duhul 
J 


este Cel prin care se împlinește autocomunicarea lui Dumnezeu 
către teana Sa, Lui fiindu-i atribuite sfințirea, perfecţionarea sau 
desăvârșirea. 


Părintele Stăniloae afirmă în acest sens că Duhul „desăvâr- 
șește lucrarea lui Dumnezeu în relația dintre Dumnezeu și făp- 
tură. El face transparentă făptura pentru Creator, îi dă simtirea 
de Dumnezeu *. Fără lucrarea Duhului, Cuvântul Revelatiei 
n-ar fi Cuvântul lui Dumnezeu. De fapt, în Sfântul Duh orice 
lucrare a Treimii „se desăvârşește deoarece comuniunea per- 
fectă în Dumnezeu, care există nu numai în esența comună, ci 
și în fiecare lucrare, se descoperă și se desävârseste în a treia 
Persoană '%. De aici, și rolul capital acordat Duhului în teologia 
ortodoxă. 

Însă dacă prioritatea schemei Tatăl - Fiul - Duhul este evi- 
dentă în construcția teologilor orientali, aceasta este și pentru 
că ea se potrivește perfect cu sensul ridicării noastre, a îndum- 
nezeirii. În această perspectivă, ea urmărește aceeași linie numai 
că în sens invers: dacă acţiunea divină se manifestă din Tatăl, 
prin Fiul, în Duhul, înălțarea noastră se realizează plecând de 
la Duhul, prin Fiul, pentru a ajunge la Tatăl. Dacă, din punct de 
vedere al Revelatiei trinitare, Duhul este văzut ca sfârșitul sau 
împlinirea lucrării iconomice, El reprezintă punctul de plecare 
al îndumnezeirii noastre. Căci, în chenoza Sa, El pătrunde în 
inimile noastre devenind o prezenţă atât de intimă încât ne face 
să strigăm „Avva, Părinte!” (cf. Romani 8, 15; Galateni 4, 6). 





9 Congar afirmă că tema augustiniană a Duhului, ca legătură a dragostei 

| dintre Tatăl si Fiul, ar avea aceeași valoare. Tatăl si Fiul se odihnesc si pecetluiesc 
| comunicarea Lor de viaţă în Duhul. Discipol al lui Augustin, Richard de Saint- 
| Victor scria în sec. al XII-lea: „in Patre origo unitatis, in Filio inchoatio pluritatis, 
| in Spiritu Sancto completio Trinitatis”. Unitatea își trage originea în Tatăl, plura- 
litatea începe în Fiul, Treimea se desävârseste în Duhul Sfânt. Cf. Yves CONGAR, 
Je crois en l'Esprit Saint, t. 3, p. 713. 

% Pr. Dumitru STĂNILOAE, Prière de Jésus et experience du Saint-Esprit, p. 87. 

% Pr. Dumitru STĂNILOAE, Prière de Jésus et expérience du Saint-Esprit, p. 93. 
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De aceea, Duhul este Cel ce transformă creaţia în Biserică 
adună umanitatea în unitatea treimică, spune Părintele Staniloaee 
Datorită Lui, prin credinţă, Revelația lui Hristos devine efectivă 
sau activă în oameni. Duhul se pogoară în chip de limbi de foc ja 
Cincizecime iar Biserica este cea care continuă si crește prin F], 
deoarece prin El se continuă transmiterea credinţei de la om la om 
si de la o generaţie la alta, El fiind însuși principiul său de viaţă şi 
de lucrare”, | 

Hristos Domnul le promite Apostolilor, după Inviere, că Duhul 
Sfânt îi va umple de puterea Sa: „veţi lua putere, venind Duhul Sfânt 
peste voi” (Faptele Apostolilor, 8). De aceea, Sf. Apostol Pavel măr- 
turiseste astfel: „Cuvântul meu si propovăduirea mea nu stăteau în 
cuvinte de înduplecare ale înțelepciunii omenești, ci în adeverirea 
Duhului și a puterii, pentru ca credinţa voastră să nu fie în înțelep- 
ciunea oamenilor, ci în puterea lui Dumnezeu” (1 Corinteni 2, 4-5). 


C. Prezenţa nedespärtità și neconfundată a lui Hristos 
și a Duhului Sfânt în Biserică 


A treia consecinţă a sălășluirii sau odihnirii Duhului în Fiul este 
situată de către Părintele Stăniloae în ordinea unității lucrării ico- 
nomice divine. 

În teologia patristică, Sf. Vasile cel Mare afirma deja în anii 
374-375: „Latăl, Fiul şi Sfântul Duh împreună sfintesc, împreună 
dau viaţă, luminează, mângâie și săvârșesc în același fel toate lucră- 
rile asemănătoare. Deci nimeni să nu atribuie în chip special acti- 
unii Duhului puterea de a sfinţi, după ce L-am auzit în Evanghelie 
pe Mântuitorul spunând Tatălui Său, în legătură cu ucenicii Săi: 
„Părinte, sfinţeşte-i întru numele Tău”. Așadar, pentru cei care sunt 


00 Pr, Dumitru STĂNILOAE, Spiritualitate și comuniune în Liturghia orto- 
doxă, p. 646. 


501 GEORGES (KHODR), L'Esprit Saint dans la tradition orientale, în: Parole 
Orthodoxe, (ed.) Service orthodoxe de presse Cerf, Paris, 2000, p. 109. 
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| | at à | hd Fi x « „€ ` n CC ti 


orice înaintare morală, viața 
la nemurire, trecerea la liber 
care ajung până la noi». 


Totuși, pentr î 
Pi ȘI p itu a putea ințelege mai bine accentul Părintelui 
tăniloae, trebuie spus că articul 


; Sfânt: orice har, orice putere, 
» Măânpâierea, schimbarea care duce 
tate, precum și toate celelalte bunuri 


pnevmatologiei în eclesiologie nic ip nt tg on 

spinoasă ȘI pentru teologii din toate tradiţiile creștine. Driecuureui 

polemic ortodox, de exemplu, a fost axat mult timp pe corectarea” 

atât a hristomonismului catolic, cât şi a pnevmatomismului rotes- 
tant. In ciuda faptului că majoritatea teologilor din spațiul iiin 
a incercat o sinteză între hristologie și pnevmatologie, găsim și la 
ei uneori accentuări destul de diferite, unii înclinând balanța mai 
degrabă către aspectul pnevmatologic, cum ar fi, de exemplu, ruşii 
Alexandru Homiakov (1804-1860) și Vladimir Lossky (1903-1938), 
sau grecul Nikos Nissiotis (1924-1986), iar alții punând accentul 
mai mult pe aspectul hristologic, cum este cazul părintelui Georges 
Florovsky (1893-1979)"3. 

Dificultatea principală constă, astfel, în articularea corectă 
a celor două aspecte, atât din punct de vedere al disocierii și al 
opoziţiei, cât si al simultaneitätii și al priorităţii hristologiei sau 
pnevmatologiei în eclesiologie. 

În această perspectivă, vom încerca punctarea câtorva coordo- 
nate principale ale relaţiei hristologie - pnevmatologie în teolo- 
gia Bisericii dezvoltată de Părintele Dumitru Stăniloae, deoarece 
această articulaţie este fundamentală în înțelegerea unei adevărate 


eclesiologii trinitare. 





02 „Epistola 189, 
3, trad., intr. și note d 


Basilica, 2010, p. 285. . 
3 Jaroslav Skira plasează pe loannis Zizioulas printre teologii care ar fi 


accentuat mai mult latura hristologică a Bisericii. Cf. „The Synthesis between 
Christology and Pneumatology in Modern Orthodox Theology’, în: Orientalia 


Christiana Periodica, LXVIII (2002), pp. 435-465. 


către Eustatie”, în Sf. Vasile cel Mare, Epistole, col. PSB nr. 
e Pr. Teodor Bodogae, ediție revăzută de Tudor Teoteoi, Ed. 
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La o radiografie diacronică a Opete ten imi 
dorința sa de crea o sinteză care să îmbine puter die | ris- 
tologic al Sf. Maxim Mărturisitorul (160%) SE iri ii Sf 
Grigorie Palama (h359). Totuși, chiian Pi În mai 
importantă publicată de către Părintele stani mian ; onsacrată 

à deosebită manifestată față de hristo- 


LEA | 
teologiei lui Palama, atenț | Ie HR 
logie face loc unor dezvoltări viguroase in Mal multe lucrări dintre 

până în epoca Conciliului 


anii 1940-1960. Am putea afirma că, À 
II Vatican, Părintele a manifestat o abordare hristologică a tainei 


Bisericil'%5. 

Din acest moment, el începe să aprofundeze chestiunea rolului 
Duhului Sfânt în taina Bisericii, drumul pe care-l urmează fiind cel 
al menținerii unui echilibru just între hristologie și pnevmatologie 
în eclesiologie. Dragostea sa din tinereţe - hristologia - se găsește 
astfel încadrată într-o profundă și creatoare teologie trinitară, 
fără să-și piardă însă caracterul său central. Astfel, dacă în 1973, 
într-o serie de conferinţe ţinute în Franţa vorbește despre Sfântul 
Duh în Treime și lucrarea Acestuia în Biserică și în lume'*, în anul 
următor, 1974, în cadrul conferinței Comisiei pentru Misiune și 
Evanghelizare a Consiliul Ecumenic al Bisericilor, desfășurată la 
Cernica, în fața unor teologi mari precum Nikos Nissiotis (mentio- 
nat mai sus), Boris Bobrinskoy, Jean Meyendorff, loannis Zizioulas, 
Părintele accentuează tocmai Centralitatea lui Hristos în teologia 


'% Putem menţiona aici numai lucrarea: lisus Hristos sau restaurarea omu- 
lui, publicată în anul 1943, fără a enumera multele studii pe hristologie apărute 
în această perioadă. 

"s Fără a neglija rolul și lucrarea Duhului Sfânt în Biserică, Părintele 
Stăniloae acordă mai mult spaţiu hristologiei în eclesiologie în primii ani de 
creaţie teologică; primul titlu care menționează explicit această temă datează 
din 1964. Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Relaţiile treimice si viața Bisericii, în: 
Ortodoxia, XVI (1964), 4, pp. 503-525. În studiul nostru va fi citat după traduce- 
Pa engleză: „Trinitarian Relations and the Life of the Church”, în: Theology and 
te esa Robert Barringer, foreword by Pr. John Meyendorff, New York, 

- minary Press, 1980, PP. 7-32. 


Cf. Si 
fico ME larga în O RESCU, „Padre Dumitru Stăniloae. Profilo biogra- 
“d ecumenico’, în: Oriente Cristiano, I-IV (2005), p. 42 
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i spiritualit ï. | 
tirs pr ortodoxă. In acest studiu, el degajă trei principii 
p ` j ucrează pentru unificarea noastră: 
1. Logosul divi în si | 
ne 80 divin prezent în simfonia sensului lucrurilor și în 
simfonia virtuală a ratiunilor omenești; 
) 
2. L Î î 
+ Pt ANI întrupat prezent in modul cel mai intim, dar nu 
încă suficient e actualizat, in cadrul umanității, ca ipostas divino- 
uman central al umanităţii si al tuturor lucrurilor; 
3. Duhul Sfânt - Duhul comuniunii, care, spune el, nu contra- 


zice centralitatea lui Hristos, căci Duhul Sfânt nu face decât să ne 
orienteze către Hristos ca centru., 


Poate că nu este lipsit de importanţă și faptul că, în Prefaţa 
la ediţia a II-a a primelor patru volume din Filocalia, atunci când 
vorbește despre descrierea drumului progresiv al curätirii omu- 
lui de patimi, Părintele afirmă clar că programul vieţii descrise în 
Filocalie este unul hristologic, ca trăire a lui Hristos, din puterea lui 
Hristos, prin rugăciune neîncetată'. 

Se constată astfel o preferinţă vădită pentru hristologie, care 
își poartă consecinţele în gândirea eclesiologică dezvoltată de către 
Părintele Stăniloae. Acest lucru face însă si mai interesantă analiza 
noastră, care va încerca să evidentieze insistența sa permanentă 
asupra unităţii lucrării lui Hristos și a Duhului în Biserică”. 


7 La centralité du Christ dans la théologie, dans la spiritualite et dans 
la mission orthodoxe” Communication sur la consultation organisée par la 
Commission de Mission et d’Evangélisation à Bucharest-Cernica, juin 1974, în: 
Contacts, XXVII (1975), pp. 448-457. 

8 Filocalia, vol. II, Ed. Harisma, București, 1993, P. 8. 

199 Unele dintre consecinţele acestei gândiri vor fi prezentate în capitolele 
următoare, cum ar fi aprofundarea aspectului văzut al Bisericii sau al rolului 
capital al preoţiei slujitoare în iconomia mântuirii etc. Vezi și critica adresată 
romano-catolicilor de către Nikos Nissiotis, care sublinia lipsa unei pnevmato- 
logii solide în eclesiologie: Cf. Nikos NISSIOTIS, „La pneumatologie ecclésiolo- 
gique au service de l'unité de l’Église”, în: Istina, XII (1967), p. 328. Ve 

no Urmând lui Congar, teologul iezuit Bernard Sesboiie afirma și el că Pa 
viziune unilaterală care nu implicá dubla raportare a Bisericii la Hristos și la 
Duhul nu respectă dinamica și unitatea misterului trinitar, cf. Bernard ie 
Ya-t-il une différence séparatrice entre les ecclésiologies catholique et prote 
tante?” în: Nouvelle Revue Théologique, CIX (1987), p- 14- 
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Dogmaticii sale începe tocmai cu 
hilibru a celor două 


. a A C 
inerea în € 
; e numește „Opera 


u men 

o puternică pledoarie pent 3 a [V-a parte $ 
'sericii. Cu toate € x imediat după 

aspecte ale Biserici urmează | P 


€ > A 9) : 
de mântuire a lui Hristos în desfășurare $in à decia Tran el les 
istologic, Biserica NU did fin A ntuirii în Biserică 
capitolul poet aane" insusirea personală a mântui : 
sira sibi sfântului Duh și conlucrarea apea eba M 
ue discursul său teologic încearcă â€“ 

De fapt, întreg cate. hristologic și pnevmatologic, într-o 
or doud esp a din asertiunile fundamentale ale lui 
ssi | < si Duhul sunt prezenți în mod simultan 
iii i res Vom încerca însă să vedem ce înţelege 
à celor două misiuni divine. Deoarece, 
te mult despre unitate, să se alunece 


De fapt, capitolul eclesiologic al 


9112 


grijă a cel 
„unitate indisolubil 


în Biserică si credincioși. 
prin această simultaneitate 
există riscul ca vorbind foar 
către o anumită confuzie între cele două. | 

Este adevărat că, uneori găsim și texte cu un evident caracter 


i ales în studii care datează din epoca Conciliului II 


triumfalist, ma Aa 
lui Stăniloae nu 


Vatican“. În timpul respectiv, abordarea Părinte 
poate fi considerată una irenică, grija sa principală fiind de a arăta 
că teologia ortodoxă a știut să țină totdeauna” în echilibru cele 


w Chiar dacă cea de-a patra parte a Dogmaticii se intitulează „Opera lui 
Hristos în desfășurare” și urmează imediat după capitolul hristologic, Biserica 
nu este decât „Trupul tainic al Domnului în Duhul Sfânt”, iar însușirea personală 
a mântuirii în Biserică se face , prin lucrarea Duhului și colaborarea omului”, 

* Sunt titlurile celor două mari capitole eclesiologice ale Dogmaticii. 

"3 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 131. Yves 
Congar, în introducerea la cartea La Parole et le Souffle, formulează acest princi- 
piu astfel: „pas de christologie sans pneumatologie, pas de pneumatologie sans 
christologie” 

114 îi Y j: P A 
T În studii care datează din epoca Conciliului II Vatican, Stăniloae pare a 

Proba Și a urma linia teologului grec Nikos Nissiotis care, în calitate de obser- 
vator ortodox la acest conciliu romano-catoli iti i 
dera el a fi li c, a criticat puternic ceea ce consi- 

IPSa pnevmatologică a textelor | . : 
citări ale acestui teolog, iar com P pin gate. Găsim la Stăniloae lungi 
entarea lor lasă impresia subliniată mai sus. Cf. 


Pr. Dumitru STĂNILOA a 
E, „Sfânt | ini e e o 
XIX (1967), 1. ul Duh și sobornicitatea Bisericii”, în: Ortodoxia, 
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doud aspecte: cel hristologic și cel pnevmatologic în eclesiologie" 
Adoptând o astfel de poziţie, Părintele de f Be > 
o anumită viziune dualistă care separ E P mail alai 
lucrarea lui Hristos cu cea a Duhului. | i i ei CES ON 
lesions Dette Dre E n ce afirmă el în acest sens 
în cer şi a Duhului Sfânt în Biserică nasa ER de res 
tatea Persoanelor treimice a ii i a i j Man + ir 
sentimentalism, sau la adieux ere pai Pas ere 
la instituirea unui loctitor al lui Hristos, ca în catolicisri fie la afir- 
marea unui individualism, inspirat de capriciile sentimentale, con- 
siderate ca impulsuri ale Duhului Sfânt si netinute în frâu de pre- 
zența unui Hristos care ne înfățișează o umanitate bine conturată și 
ne oferă prin Duhul Sfânt puterea de a ne dezvolta după chipul er". 
Este adevărat că și în lumea ortodoxă au existat teologi care 
au înclinat balanţa fie spre aspectul hristologic, fie spre cel pnev- 
matologic. Mitropolitul Ioannis Zizioulas afirma, prin anii 80, că 
„teologia ortodoxă n-a elaborat până acum sinteza corectă între 
hristologie și eclesiologie”"7. Este semnificativă în acest sens și O 
întâmplare din timpul Conciliului II Vatican relatată de teologul 
dominican Yves Congar si care spune multe despre simpatiile orto- 
doxe. În octombrie 1963, într-o discuție asupra schemei De Ecclesia 
cu doi teologi ortodocși, aceștia din urmă îi mărturisesc că, dacă ar 
fi după ei, articolul despre Biserică ar conţine doar două capitole: 
primul pnevmatologic, iar a] doilea antropologic, și aceasta ar fi 
totul. Din acest motiv, nu e de mirare faptul că principala critică 





u5 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Relaţiile treimice și viața Bisericii, pp. 
505-506. 

56 Pr, Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. IL, p. 130. | 

u7 Cf. Jean ZIZOULAS, „Christologie, pneumatologie et institutions ecclésia- 
les, Christologie, Pneumatologie et institutions ecclésiales”, în: Les Eglises apres 
Vatican II - actes du Colloque international de Bologne - 1980, (ed.) G. Alberigo, 
coll. Theologie historique 61, Ed. Beauchesne, Paris, 1981, p. 146. Co 

18 Cf. Yves CONGAR, Je crois en | Esprit Saint, t. 2, citat după ediția din 1995, 
Éd. du Cerf, Paris, p. 66. S-ar părea că e vorba despre Nikos Nissiotis Și Alexander 


Schmemann. 
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tolică o adresa ortodocșilor viza tocmai 


° i 1 IG 
ati lul alunecării către un pnevmatomonisIn eclesiologic d np 
pericou a ale Stăniloae a criticat pozițiile anumitor teologi 
Însuşi hann ia it un echilibru între cele două aspecte sau 
ortodocși care n-au 8 iunile divine, cum ar fi, spre exemplu, 
care au separat prea mult mis gului român tre- 


mati lo 
Vladimir Lossky. Din acest motiv, afirmaţia pis gui român tre 
buie considerată în contextul polemic a] abordarii S pocă. 


De fapt, distanțându-se de unilateralismul pe care-l vede în teo- 
logia occidentală, discursul său merge în direcția demonstrării că 
modelul eclesiologic cel mai fiabil este cel ortodox. Bineînțeles 


că acest model poate fi aplicat pentru a rezolva problema unității 
ia: „model ortodox” trebuie să înțelegem 


creștinilor și că prin expres ai 
modelul său propriu, căci diverse accente caracterizează gandirea 


fiecărui teolog ortodox din epocă. | 
În același timp, trebuie să recunoaștem Ca acel „climat al cre- 


dintei trinitare”, de care ne vorbește părintele Congar, este des- 
tul de recent în teologia romano-catolică. Numai începând cu 
al doilea sfert al secolului al XX-lea, și mai ales după Vatican II, 
teologii romano-catolici s-au interesat și de teologia trinitară în 
eclesiologie:“. De exemplu, afirmaţia lui Karl Adam din anul 1931, 
în cartea sa: Adevăratul chip al Catolicismului (Le vrai visage du 
Catholicisme), este reprezentativă în acest sens: „Poziţia funda- 
mentală a catolicului se rezumă la această frază: eu ajung la credinţa 
vie în Dumnezeu Treime prin Hristos, în Biserica Sa. Eu descopăr 


re teologia romano-că 


"9 Cf. Van VLIET, „Ministere et charisme chez Yves Congar. Lecclesiologie 
entre christologie et pneumatologie’, în: Communio, XXI (1996), pp. 66-67. Ne 
aflăm aici într-un fel de reciprocitate: ortodocşii îi acuză pe catolici de hristomo- 
nism iar catolicii cred că ortodocșii tind către pnevmatomonism. 

=° Cf. Yves CONGAR, La Parole et le Souffle, p. 15. 

# Congar recunoaște locul important pe care teologia ortodoxă l-a avut în 
cadrul redescoperirii rolului Duhului Sfânt în catolicism: „Mai multi factori au 
mé: la re panic alele rolului Duhului n.n.): logica realității însăși, 
ina i ee nd Pa unor fundamente teologice solide, dialogul ecu- 
anii age pa m ar, contactul cu prietenii noștri ortodocși..”, cf. Yves 

ouffle, p. 15. 
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lucrarea Dumnezeului viu, prin Hristos, Care e activ în Biserica Sa. 
Dogma catolică se bazează pe această augustă trinitate: Dumnezeu 
- Hristos - Biserică". 

Din acest motiv, Părintele Stăniloae insistă în mod particular 
asupra faptului că, în cadrul experienţei eclesiale,ordinea Revelatiei 
și cea a tainei Trinitare se găsesc legate în mod fundamental. lar 
consideratiile teologice referitoare la relaţiile dintre Persoanele 
divine în plan intra-trinitar constituie, pentru el, fundamentul 
unității operei iconomice a Preasfintei Treimi. Aşa cum în Treime, 
Duhul însoțește pe Fiul, Se odihnește în Fiul, oamenii, primind 
Duhul lui Hristos, nu-L primesc niciodată separat de Hristos, căci 
El nu face decât să-i recapituleze pe toți în Hristos aducându-i la 
comuniunea cu Tatăl ceresc'3. 

În cadrul iconomiei mântuirii, Fiul si Duhul Sfânt lucrează în 
deplină comuniune, manifestând unica voinţă trinitară. Nu există, 
astfel, din perspectiva Părintelui Stăniloae, opoziţie sau separare, 
interval sau succesiune temporală între lucrarea lui Hristos și 
lucrarea Duhului Sfânt în Biserică. 


Fără relaţii de opoziţie sau de alternanță 
în cadrul eclesiologiei 


|» întreaga operă a Părintelui Stăniloae si în mod particular 
în eclesiologie, se evidenţiază, ca un fir roșu, puternica res- 
pingere a separării radicale între opera sau lucrarea lui Hristos si 
cea a Duhului Sfânt, viziunea trinitară a Părintelui permițându-i 
depășirea unui anumit dualism evident la mulţi teologi contem- 
porani lui. Efortul Părintelui Stăniloae este canalizat mai degrabă 


22 Karl ADAM, Le vrai visage du catholicisme, trad. E. Ricard, Éd. Grasset, 
1931, p. 71; apud Yves CONGAR, Je crois en l'Esprit Saint, t. 3, p. 218. 
53 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Relațiile treimice si viața Bisericii, pp. 516-517. 
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către evidențierea permanentă a comuniunii și a cooperării Lor, 
fără să distrugă specificitatea fiecărei Persoane în această unitate 
de lucrare:4, 

De aici, accentul deosebit pus de Stăniloae pe rolul jucat de 
Duhul Sfânt în lucrarea de instituire, de menţinere sau susținere 
și de desăvârșire a Bisericii. Duhul Sfânt nu este văzut doar ca 
un „animator al structurilor eclesiale stabilite sau instituite mai 
înainte de Hristos'5, Această atitudine, care caracteriza gândirea 
a numeroși teologi romano-catolici din epocă, a fost dur criticată 
de Stăniloae în marea sa sinteză dogmatică. Pentru el, Biserica, în 
mod virtual prezentă în trupul personal al lui Hristos, reprezintă 
comunicarea vieții dumnezeiești din trupul lui Hristos în fiinţele 
umane, acțiune ce începe la Rusalii când Duhul Sfânt coboară peste 
Apostoli‘. Duhul este și El întemeietor al Bisericii, căci El este Cel 
Care permite extensia sau extinderea lui Hristos în cei ce cred în El, 
astfel realizându-se de fapt Biserica. Prin pogorârea Duhului Sfânt 
la Rusalii se întemeiază concret Biserica pentru că atunci lucrarea 
lui Dumnezeu nu se mai exercită din afara oamenilor, ci înăuntrul 
lor, Hristos se pogoară „pentru prima dată în inimi '% și-i uneşte 


24 Un demers similar este cel al lui Boris Bobrinskoy în cartea sa despre 
Taina Sfintei Treimi. Acesta afirmă că putem vorbi de o iconomie proprie Fiului 
și de una proprie Duhului Sfânt, cu condiţia să nu le opunem, sau să le înțelegem 
într-un fel de succesiune, care le-ar face exterioare una alteia. „Dacă mântuirea 
este opera personală a lui Hristos, ea se împlinește prin Duhul, în El, și pentru El. 
La rândul său, Cincizecimea reprezintă venirea în persoană a Duhului sfintitor 
promis și trimis de Hristos, iar Duhul, într-o cincizecime permanentă, asigură 
prezenţa lui Hristos în Biserică. Astfel, Cincizecimea este o sărbătoare care nu 
e mai putin hristologică'. Cf. Boris BOBRINSKOY, Le mystère de la Trinité, coll. 
Theologies, Ed. du Cerf, Paris, 1996, p. 78. 

#5 Cf. Joseph FAMEREE, Lecclesiologie d'Yves Congar avant Vatican Il. 
Histoire et Eglise. Analyse et reprise critique (teză de doctorat), Louvain, 1992, 


PP. 450-452. 
' Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 130. 


#7 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sfântul Duh în revelaţie și în Biserică, în: 


Ortodoxia, XXVI (1974), 2, p. 239. 
* Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 134. 
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aerian n pig futai Duhului, devenim con- 
ee stos și între noi, ca Trup al lui 
mot na ge E e ea e e 

| s en l'Esprit Saint, care vedea în 
Duhul sant un co-întemeietor al Bisericii, dezvoltând o teologie a 
simultaneității, a împreună-lucrării lui Hristos și a Duhului rapor- 
tată la actul de naştere al Bisericii», 

Totuşi, remarcăm prezenţa și dezvoltarea în eclesiologia teolo- 
gului român a unui binom interesant: virtual - actual. Instituirea 
virtuală a Bisericii este realizată de către Hristos în trupul Său prin 
Întrupare, Răstignire, Înviere și Înältare”, iar actul de trecere, de 
extindere a acestei opere de mântuire, realizată de către Hristos 
în toți oamenii, este ceea ce el numește instituire actuală, si care 
începe la Cincizecime, prin pogorârea Duhului Sfânt peste cei pre- 
zenti. Deplina actualizare a prezenţei lui Hristos este realizată de 
Duhul, iar acolo unde este prezent Hristos, Biserica se actualizează 
în mod deplin. 

Este o logică apropiată într-o oarecare măsură de cea a lui 
Zizioulas, care face distincţie între instituirea Bisericii de către 
Hristos si constituirea sa de către Duhul. În același timp, există 
puncte unde perspectivele celor doi teologi nu concordă. După 
Zizioulas, de exemplu, instituția trimite către Hristos ca Cel ce a 
instituit Biserica în istorie, totdeauna la timpul trecut, în vreme ce 


29 Este titlul pe care-l dă capitolului I („L'Eglise est faite par l'Esprit. Il en est 
coinstituant”) al tomului 2 din studiul său despre Duhul Sfânt: Yves CONGAR, Je 
crois en l'Esprit-Saint, t. 2: „Il est Seigneur et il donne la vie”, pp. 13-24. Congar 
reia formula și în: La Parole et le Souffle. Nissiotis adoptă aceeași perspectivă 
afirmând că Duhul este cu adevărat Cel ce instituie Biserica istorică; apud Pr. 
Dumitru STĂNILOAE, „Sfântul Duh și sobornicitatea Bisericii”, p. 34. 

30 Sf. Maxim Mărturisitorul utilizează frecvent acest binom în dezvoltarea 
teologiei sale a ratiunilor seminale (logoi). 

3 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Noţiunea dogmei,, în: Studii Teologice, XVI 
(1964), 9-10, p. 567. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Autoritatea Bisericii”, în: Studii 
Teologice, XVI (1964), 3-4, p. 184. 
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Pr lect. dr. Sorin ȘELARU 


actualitatea acţiunii Duhului care apare în 


constituția trimite către . 
viaţa Bisericii, mereu la timpul prezent -. 
ee. pcpinge ideea con 
Părintele Stăniloae respinge ideea c Ve 
| ă a Duhului, Care L-ar înlocui pe 
putea fi considerată numar Operă « z | 
a spirituală a prezen- 


Hristos înălțat la ceruri. Duhul ar fi astfel form sui | 
nire. O consecinţă posibila a acestei 


form căreia Biserica ar 


tei lui Hristos până la a doua ve | ue 
perspective ar fi, după Stăniloae, respingerea iserici = în itate 
vizibilă și ar conduce he către un spiritualism creștin individualist, 


fie către un colectivism harismatic', 

Procedând astfel, Părintele se delimitează de anumiţi teologi 
ortodocsi care uitau că Biserica este în primul rând Trup al lui 
Hristos. Poziția lui Homiakov, de exemplu, conducea către consi- 
derarea Bisericii mai mult ca o „societate harismatică”. Aceste ati- 
tudini ortodoxe pnevmatocentrice, i-au condus pe teologii neopa- 
tristicii să încerce un echilibru în eclesiologie. Părintele Florovsky 
afirma, astfel, că Biserica, în totalitatea sa, își are centrul personal 
in Hristos; ea nu este o întrupare a Duhului, ci tocmai Trup al 
lui Hristos. De aceea, acesta insista asupra centralitätii hristo- 
logiei în eclesiologie, subliniind că „iconomia Duhului nu trebuie 
să limiteze iconomia Fiului, căci Biserica este Biserica lui Hristos 
iar Duhul este Duhul lui Hristos”55. Părintele Stăniloae susține 
și el că Duhul trebuie considerat ca fiind Duhul lui Hristos, dar 





> „Diferenţa dintre aceste două prefixe in- și con- poate fi enormă din punct 
de vedere eclesiologic. Instituirea este ceva ce ni se prezintă ca un fapt (dat), mai 
mult sau mai puțin împlinit. În acest sens ea este o provocare adresată liber- 
tății noastre. Constituirea este ceva care ne angajează în însăși fiinţa noastră, 


ceva care acceptăm liber, pentru că ne facem pdrtasi la însăși apariţia ei”, în: 
Christologie, pneumatologie et institutions ecclésiales, p. 147. 

3 „Criteriile prezenței Sfântului Duh, în: Studii Teologice, XIX (1967), 3-4, 
p. 104. 
' De aceea, afirmă acesta, este de 


pnevmatologice (cum ar fi cea a lui 
Florovsky pune accentul pe aspectul 


preferat o concepție hristologică a Bisericii 
Homiakov sau a lui Môhler). Vedem cum 
| | hristologic în eclesiologie. De altfel, pentru 
el, eclesiologia nu este decât un capitol al hristologiei. C£ Georges FLOROVSKY, 
„Le Corps du Christ vivant. Une interprétation orthodoxe de l'Église” p. 23. 
' Georges FLOROVSKY, Christ and His Church, P. 168. | 
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fé vs pt Fire pus în evidenţă mai sus, 

Actiunea revelatoare ini între ce doi nu e posibilă. | 

Duhului are totuşi o dezvoltare Evdokimos rss i nn 

i E mov vede această dezvoltare 
ca O alternanță à lucrărilor din ce în ce mai evidente ale Duhului ȘI 
ale Fiului. Ar exista, tot după acest teolog, perioade în care Unul se 
găseşte în prim plan, și perioade în care Celălalt iese mai mult în 
evidență". 

Totuși, pentru Stăniloae, nu este vorba despre o alternanță între 
prezenţa directă sau indirectă a Fiului și a Duhului, ci despre un pro- 
gres în pnevmatizarea noastră, în același timp cu cel al Revelatiei. 
Revelația culminează cu pogorârea Duhului Sfânt la Cincizecime, 
căci această pogorâre este consecința Învierii și a Înălţării lui Hristos 
cu trupul la cer, ca „pnevmatizare” supremă a acestuia”. De atunci, 
efectele Revelatiei încep să se aplice nouă ca integrare a noastră 
în învierea și înălțarea trupească, prin Duhul lui Hristos Înviat si 
Înălțat la cer, adică nu numai prin Duhul, ci și prin Hristos Însuși. 

La Părintele Stăniloae accentul cade, așadar, mai degrabă pe 
evidenţierea caracterului trinitar al funcţiei personale. În aceeași 
perspectivă, teologii reuniți la Klingenthal în 1979 au recunoscut că 
este „imposibil să vorbești despre Hristos, de persoana și de lucra- 
rea Sa, fără să vorbeşti în același timp, nu numai despre relaţia Sa 
cu Tatăl, ci si cu Duhul Sfänt”#. Este și mărturisirea părintelui 
Congar din anii 80: „Greșeala mea a fost, urmând mai mult Faptele 
Apostolilor decât Sfântul Pavel, și dorind mai mult să atribui toată 
partea sa Duhului Sfânt, să nu marchez unitatea lucrării Sale cu 
cea a lui Hristos slăvit, căci „Domnul este Duh și unde este Duhul 
Domnului, acolo este libertatea” (2 Corinteni 3, 17). 


36 Cf. Paul EvDOKIMOV, L'Esprit Saint dans la tradition orthodoxe, Éd. du 
Cerf, Paris, 1969; L'Orthodoxie, Neuchâtel: Delachaux et Niestlé, 1959. 

37 Pr Dumitru STĂNILOAE, Le génie de l'Orthodoxie, avant-propos du métro- 
polite Damaskinos, préface d'Olivier Clément, trad. Dan-llie Ciobotea, coll. 
Théophanie, Éd. Desclée, Paris, 1985, p. 72. 

38 Cf. Mémorandum’, p. 13. 
39 Yves CONGAR, Je crois en l'Esprit-Saint, t. 3, p. 24. 
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Pr lects EU 901 E y SU 


i Îl arată pe Duhul ca Persoană, 


Pentru Stăniloae, ia li Duhul Sfânt conlucra impre- 
sainte de In N fiul mai clar ca Ipostas divin 
tru a-l na i viere. Astfel, afirmă 
Fer ia hia Își făcea tot mai 
e că „pe 

ea tot mai clar 


tot aşa cum, lI 
ună cu Hristos pen 
prin Întrupare, prin C1 
Părintele, se poate spun 
clar ipostasul Său, Se făc 

Scopul acestei argun 
la Cincizecime, Hristos nu 
tii pământești à Mântuitorului, » 


les prin În 
ră ce Hristos 
Duhul ca Ipostas'"*. 

sentaţii este că prin coborârea Duhului 
trece în plan secund. În timpul vie- 
Duhul nu era deplin revelat ca 


Dumnezeu, cu intensitatea accentuată a lucrării situl : aceea 
nici Hristos nu Se revela deplin ca Persoană dumnez E i By 
inältare, prin arătarea deplină a Duhului, este ra ajia 

sporit si Hristos ca Dumnezeu, sau Hristos Se reveleaza deplin 


ca Ipostas dumnezeiesc prin faptul că prin El Se revelează Duhul 


Însuși ca Ipostas "*. 
Prin Duhul Sfânt, 


trupul Său s-a pnevmatizat ; 
a penetrat și a copleșit cu totul trupul lui Hristos 
despre o simultaneitate, fondată de către Părintele Stăniloae pe un 


text al Sf. loan Gură de Aur: „Precum Hristos a spus despre Sine: 
lată, Eu cu voi sunt până la sfârșitul veacurilor” (Matei 28, 20), și 
de aceea putem serba Epifania (Crăciunul) pururea, așa și despre 
Duhul a spus: „Va fi cu voi în veac” (Joan 14, 16) și de aceea putem 
serba și Cincizecimea pururea "8. 

Astfel, prin toată experiența Bisericii, taina lui Hristos se reali- 
zează într-o perspectivă trinitară. Viaţa nouă în Hristos este inse- 
parabilă de viața în Duhul: „cu cât se cunoaște mai viu Hristos si se 
trăiește mai mult în El, cu atât aceasta se face mai mult în Duhul 
Sfânt; și cu cât are cineva o viață mai duhovnicească, cu atât e mai 


Hristos Însuși pătrunde în inimi, deoarece 


în mod culminant prin Duhul Care 
"42, Este vorba 





E E Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 133. 
À i seta STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 134. 
y 5 a sa Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, PP. 130-131. 
T i | URĂ DE AUR, In Sanctam Pentecostem, apud Pr. Dumitru 
AE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 131. 
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afectuos ataşat lui Hri 4 SEI) | 
Re au nie confirmă prin experienţă 
este lisus, fără numai în Duhul Sa em nu poate zice: Domn 

Părintele Stăniloae afirmă că fără indo:ls 
prezenţa lui Hristos pin mai ef Pi ina rar sales 
tru simfirea noastră, dar aceasta Pi Ni o at a pen- 
lui Hristos'. „El dintr-al Meu va lua loc pb simțită prezenta 
SR A tre es F ol » 14), a spus Hristos, 

ou as departe si pasiv, nu dintr-un 
depozit impersonal adunat de Hristos, ci din Hristos Care con- 
tinuă să fie activ, împreună activ cu Duhul Sfânt, aducându-ne 
puterile dumnezeiești prin trupul transparent al lui Hristos”146. 
Duhul ne pătrunde cu prezența Sa integrală datorită faptului că 
trupul personal al Domnului s-a făcut deplin transparent pentru 
dumnezeire. 

Biserica ia ființă și se menţine în Hristos, prin Duhul Sfânt, 
care se pogoară la Rusalii și rămâne pururea în ea, dar și vine 
pururea în ea, cerut prin rugăciune. La fel și Hristos, Care este 
în Biserică, rămâne si sporește în ea, sau ea sporește în El prin 
rugăciune și viață virtuoasă. Rămânerea aceasta a lui Hristos 
și a Duhului în Biserică nu poate avea caracter static pentru Că 
Hristos și Duhul sunt Persoane divine într-o dinamică relationalà 
continu. Hristos si Duhul vin neîncetat și rămân dinamic în 
Biserică să menţină comuniunea mereu vie și să sporească neîn- 
cetat comuniunea eclesială. 

Datorită acestui fapt nu putem afirma nici că Hristos realizează 
o unitate de natură, nici că Duhul ne face distincti ca persoane în 
această unitate, cum susținea teologul rus, Vladimir Lossky. 





44 Pr Dumitru STĂNILOAE, „Relaţiile treimice si viața Bisericii”, pp. 505-506. 

45 Urmând lui Lossky, mai mulți teologi ortodocși (Nissiotis, Evdokimov ș.a.) 
au considerat timpul Bisericii istorice ca „timp al Duhului. Părintele Stăniloae 
remarcă aceste poziţii în studiul „Sfântul Duh și sobornicitatea Bisericii” din 
1967, în: Ortodoxia, XIX (1967), 1, pp. 32-48: | i 

46 Pr, Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 132. 

47 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 134- 
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eoriei celor două iconomii divine 


Critica t 
ale lui Vladimir Lossky 


ladimir Lossky a insistat și el asupra legăturii care există 
intre Sfânta Treime și Biserică. Totuși, poziţia sa a suscitat 
multe critici, deoarece a deosebit net între, ceea ce numea el, ico- 
nomia Fiului și cea a Duhului". Transpus în eclesiologie, aceasta 
ar însemna după Lossky, că am avea un aspect obiectiv, legat de 
hristologie, iar celălalt subiectiv, atașat pnevmatologiei. De fapt, 
cu ajutorul schemei: natură/persoană, Lossky va dezvolta ideea 
că opera Fiului constă în unirea după natură sau fire, în timp ce 
opera Duhului ar reprezenta diversificarea personală: „Lucrarea 
lui Hristos se raportează la firea umană pe care o recapitulează în 
ipostasul Său. Lucrarea Duhului Sfânt, dimpotrivă, se raportează 
la persoane, adresându-se fiecăreia dintre ele... Hristos devine chi- 
pul unic potrivit firii comune a umanităţii; Sfântul Duh dăruiește 
fiecărei persoane create după chipul lui Dumnezeu posibilitatea de 
a realiza asemănarea în firea comună. Unul împrumută firii ipos- 
tasul Său, Celălalt dăruiește dumnezeirea Sa persoanelor. Astfel, 
lucrarea lui Hristos unifică, lucrarea Duhului Sfânt diversificä”2. 
Chiar dacă Lossky afirmă că ambele aspecte sunt la fel de impor- 
tante pentru eclesiologie, considerând că structura sacramentală a 
Bisericii, ca realizare a aspectului hristologic/obiectiv, trebuie să 
fie însoțită mereu de aspectul pnevmatologic/personal sau subiec- 
tiv5®, apare ca evident la el o perspectivă sau o construcţie binară 
a Bisericii, ce urmează cele două iconomii, una hristologică și alta 


'* Cf. Vladimir Lossky, Essai sur la théologie mystique de l'Église d'Orient, 
coll. Patrimoine-Christianisme, Éd. du Cerf, Paris, 1990. Biserica este fondată, 
după el, pe o dublă iconomie divină: iconomia Fiului și iconomia Duhului. 

'% Vladimir Lossky, Essai sur la théologie mystique..., pp. 162-163 

5 Cf. Jean ZIZIOULAS, Christologie, pneumatologie..., p. 133. | 
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a ICĂ 1 f 1 v 
pona tologică, ȘI funcționează printr-o succesiune de binoame: 
Trup al lui Hristos/plenitudine a Duhului. oc: $ 2 A 
n Ipostasul Fiului într i ului, o singură natură umană 
E A intrupat/mai multe ipostasuri umane în harul 
Duhului, unitate/multiplicitate. as anti Se 
Stăniloae nu este « » aspect obiectiv/subiectiv'5. 

itie a teolo ii aia teolog, ortodox care critică această 
am i B o A rus. Georges Florovsky, Nikos Nissiotis, Boris 
Bobrins ip Da Clément, loannis Zizioulas (dacă ar fi să ne 
rezumám doar la càțiva dintre ei) sunt teologi care încearcă să 
corecteze schematismul constr 


ucției celor două iconomii distincte 
pe care Lossky l-a dezvoltat în eclesiologia sa'=. 


Primul studiu (în ordine cronologică) în care Stăniloae atacă 
într-un Mod sistematic teoria lui Lossky datează din 1967 și poartă 
titlul: Sfântul Duh și sobornicitatea Bisericii. Conform Părintelui, 
enunţul principal al tezei lui Lossky poate fi sintetizat în faptul 
că Hristos unește Biserica după natură, iar Duhul o realizează ca 
diversitate. 


Pentru a-i răspunde lui Lossky, critica lui Stăniloae este pur- 
tată pe două fronturi. Pe de o parte, el încearcă să demonstreze că 
Duhul Sfânt este, de asemenea, principiu al unităţii în Biserică, iar 
pe de altă parte că Hristos este și El principiu diversificator. Adică, 
Biserica este constituită de Hristos prin Duhul, deodată ca unitate 
și diversitate. 

Duhul Sfânt este pentru Stăniloae putere și principiu al comu- 
niunii în Bisericä54, Cel ce constituie sau ține împreună întreg 





5 Cf analizei lui Remi CHENO, „Eschatologie et communion: les conséquen- 
ces d'une constitution pneumatologique de l'ecclésiologie selon Jean Zizioulas”, 
în: Istina, LI (2006), p. 378, nota 13. 

52 Pentru Florovsky, de exemplu, comuniunea cu Hristos este ,personald” și 
devine posibilă numai în cadrul comuniunii realizată de Duhul Sfânt. Cf. Georges 
FLOROVSKY, „Christ and his Church”, în: L'Église et les Églises Il, Chevetogne, 
Dita STANILOAE, „Sfântul Duh și sobornicitatea Bisericii, 
pp. 32-48. Tema va fi reluată în studii ulterioare si chiar în marea sa sinteza dog- 
matică din 1978. 


154 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sfântul Duh și sobornicitatea Bisericii , p. 45. 
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Pr. lect. dr. Sorin StI ARU 


Trupul lui Hristos, căci El este comuniunea neconfundată a Sfinte; 
Treimi. Duhul Sfânt adună oamenii în comuniune, creează în fie. 
care credincios sentimentul apartenenţei la ceilalți, certitudinea că 
darurile fiecăruia există pentru ceilalţi. La fel cum membrele unui 
Trup au în ele însele o putere care le ține împreună, în Trupul lui 
Hristos, Duhul prezent în fiecare credincios este puterea care ii 
unește într-un tot' (și care-i face conștienți că evenimentul comu- 
niunii este posibil doar prin ceilalţi). „Acţiunea Duhului Sfânt în 
credincioși este tocmai încorporarea lor în Hristos, botezul lor în 
unitatea Trupului lui Hristos [...]. Prin Duhul Sfânt, creştinii sunt 
uniți cu Hristos, sunt uniţi în El, se constituie în Trupul Său”s6 
afirmă și teologul rus Georges Florovsky. 

Pe de altă parte, Hristos nu trebuie considerat ca Cel ce reali- 
zează doar o unitate de fire sau de natură în Biserică. Chiar dacă 
ipostas dumnezeiesc al firii noastre umane, El este în mod concret 
o persoană umană, distinctă de celelalte. Ca persoană umană și în 
același timp Persoană Trinitară, Hristos nu reprezintă doar unita- 
tea de esenţă a Sfintei Treimi, nici o natură umană impersonală, ci 
o persoană ca principiu distinctiv și care intră în relație personală 
cu fiecare persoană care formează trupul eclesial. Hristos, aducând 
la unitatea cu Sine persoanele umane, în baza unităţii lor de natură 
cu El, nu le confundă, ci afirmă realitatea lor personală, distinctă”. 
Ipostasul fundamental al Bisericii, care este Hristos, lucrează în 
fiecare membru al ei, conform cu particularitatea sa personală. De 
fapt, accentul lui Stăniloae este pus pe faptul că admiterea simul- 
taneitäfii lucrării Fiului și a Duhului în Biserică nu înseamnă în 
niciun caz separarea lor. 

| Pentru Stăniloae, gândirea lui Lossky ar conduce în extrem, în 
Sfânta Treime, spre reducerea Fiului la natura divină și a realită- 
Hi personale a Sfintei Treimi la o singură persoană - Duhul Sfânt. 


A 
E n 


55 Cf. Cons Şi ) E 
corps, le ien ea t parce qu'il y a un seul Esprit du Christ qu'il y a un seul 
56 Geor rist . Yves CONGAR, Je crois en l'Esprit Saint. t 26 
i orges FLOROVSKY, „Le Corps du Chr: p int, t. 2, p. 20. 
Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE TIS 


i t vivant”, p. 19. 
»»Stântul Duh și sobornicitatea Bisericii” pp. 45-46 
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lar aceasta ar pune | 
viața eclesială. 
Dacă T ete în E: 
“Că n atăl este în Fiul şi Fiul în “Tatăl a 
neconlundat pentru împreună locui 1 ei lucrează împreună Și 
‘1 Cf A N i OCUIrea [c ‘{ cari . 
Fiul este în Duhul si D ul aa su aor fn Biserică; la fel, dacă 
Fără să s ~ unut se odihneşte peste pi 
ara Sd se confunde în prezenţa şi | Pt, E sune ui 
F | 4 d Stl actiune . A ° 3 
Prin Hristos şi prin Duhul Sta | „ra pr comună în Biserică 
Ag NA A A n ' realizaa. e : A 
unitate, cât şi ca diversitate k c | se realizează Biserica „atât ca 
` p artc. BI nu UCrea: | “A : 
fectă, având între e; ȘI O uni caza separat ci în unire SE 
Mitate de ființă ȘI O relație personală”so 
Ciic Fi 


a îndoială prova 
ală prezenta cu adevărat a Treimii în 





ii rect de la Miinchen și consecințele 
eclesiologice ale relațiilor intratrinitare 


SN 
n anul 1982 s-a publicat primul document de acord teo- 


logic al Comisiei mixte de dialog teologic dintre Biserica 
Romano-Catolică ȘI Biserica Ortodoxă, cu titlul: „Iaina Bisericii si 
a Euharistiei în lumina tainei Sfintei Treimi”, numit și Ds 
de la Miinchen'. Nu sunt însă foarte numeroşi cei ce știu că 
Părintele Stăniloae a participat la redactarea acestui prim text doc- 
trinal comun, făcând parte din comisia restrânsă de teologi (3 orto- 
docși și 3 romano-catolici) care a lucrat efectiv, timp de două zile, 
la rescrierea propunerii comitetului de coordonare. 





—— m 


'55 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 216. 

'59 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sfântul Duh și sobornicitatea Bisericii”, p. 45. 
'5 Comisia mixtă internaţională de dialog teologic între Biserica Romano- 
Catolică și Biserica Ortodoxă, Taina Bisericii și a Euharistiei în lumina tainei 
Sfintei Treimi, Munchen, 1982. Text în limba franceză în: La Documentation 
Catholique, LXXIX (1982), pp. 941-945; același text în: /rénikon, XV (1982), 
pp. 350-362 (citat mai jos München). Pentru citarea în studiul de față vom 
folosi versiunea publicată pe site-ul oficial al Vaticanului: http://www.vati- 
can.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/ch_orthodox_docs/ 


rc_pc_chrstuni_doc_19820706_munich_fr.html. 
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Despre simpatiile sau antipatiile ecumenice ale Pärint 
Dumitru Stăniloae s-a vorbit mult iar în ultimul timp s. 
scris., Cert este însă că anii 70-80 ai secolului trecut sunt i 
bogaţi în participări la conferinţe sau dialoguri ecumenice pentr, 
Părintele Stăniloae, mai ales dacă ne gândim la perioada IStorics 
traversată de țara noasträ"”. Este sigur și că teologia Părintelu; 
este una creatoare si mărturisitoare, fără complexe față de Orice 
sistem filosofic sau curent teologic din epocă, ceea ce l-a făcut să 
fe apreciat si respectat de mari teologi din toate tradițiile Creș. 
tine. Astfel, Părintele a făcut misiune slujind teologia Ortodox; 
si Biserica noastră de fiecare dată când a conferenfiat în străină. 
tate. De asemenea, Părintele a aprofundat și a creat teologie în 
cadrul Bisericii, ca membru al Bisericii, asumându-și responsabi- 
litatea eclesială și reprezentând Biserica noastră la diferite întal. 
niri ecumenice, mai ales cele care presupuneau calităţi teologice 
deosebite. 

În ceea ce privește dialogul oficial cu Biserica Romano-Catolică 
două sunt momentele importante care marchează misiunea sa: în 
1972 face parte din delegaţia Bisericii Ortodoxe Române la Vatican 
prilej cu care îl întâlnește personal pe papa Paul al VI-lea (1963- 
1978), iar în 1982 participă ca membru, la cea de-a doua întrunire 
a Comisiei mixte de dialog ortodox - romano-catolicis. La aces- 
tea, putem adăuga și participările importante pentru analiza noas- 
tră, mai întâi în mai 1979, la cea de-a doua reuniune ecumenică 


elu; 


'* Cf. Radu BORDEIANU, Dumitru Stăniloae: An Ecumenical Ecclesiology, 


T&T Clark, 2011. Cf. Viorel IoNitä, „Contribuţia Părintelui Dumitru Stăniloae 
la dialogul ecumenic”, în: Anuarul Facultăţii de teologie ortodoxă „Patriarhul 
Iustinian”, 2004, pp. 87-93; Simona Paula DOBRESCU, „Padre Dumitru Stăniloae. 


Profilo biografico spirituale ed ecumenico” în: Oriente Cristiano, I-IV (2005) 
162 


Chiar dacă această perioadă coincide cu relaxarea politică manifestată de 
regimul comunist faţă de Occident. 


5 Împreună cu Mitropolitul Antonie Plămădeală 


și părintele Dumitru M. 
Popescu. 


6 . . ù o o v e îs A ea e. v? 
"4 Deși numit initial de către Patriarhul lustinian în Comisia tehnică inter- 


ortodoxă, Părintele Stăniloae în 1977 este înlocuit de proaspătul patriarh lustin, 
cu părintele Bria. 
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de la Klin inox 

Ecumenic Eee" Strasbourg)"s Organizată de Consiliul 
Klingenthal s-au finaliza cun + aren Taa APCE His abis 
01 umit Memorandum. À de la Kino ar în obs core 
solo Pod) PFUCIBaren la Chambesy - Elveţia, la seminarul 
à g ema: Al doilea Sinod ecumenic. Semnificatii si actua- 
itate pentru lumea creștină de astăzi, unde susține referatul: „L 
doctrine de la procession du Saint-Esprit du Père et de la re 
de Celui-ci avec le Fils en tant que base de l'adoption filiale et de a 


| Pentru a înțelege puțin dinamica misiunii Părintelui din acel 
timp, trebuie amitit și că în 1982, la vârsta de aproape 8o de ani 
Părintele participă la mai multe întâlniri în străinătate, dintre che 
se pot aminti: dialogul bilateral dintre Biserica Ortodoxă Română si 
Biserica Evanghelică din Germania desfășurat între 28 mai - 3 iunie 
1982, Hullhorst (Germania), după ce în 1979 și în 1980 participase 
deja la primele două întâlniri:58. Imediat după aceasta, participă la 
Munchen la cea de-a doua întrunire a Comisiei mixte de dialog orto- 
dox - romano-catolic (30 iunie - 6 iulie 1982); totîn anul 1982 susține 





5 Prima a avut loc în 1978. 

6 Cf. «Memorandum (La formule de Filioque dans une perspective 
cecumenique)», în: La théologie du Saint Esprit dans le dialogue entre l'Orient et 
l'Occident, (Colloques de Klingenthal, 1978-1970), Document Foi et Constitution 
nr. 103, (ed.) Lukas Vischer, Le Centurion, 1981. Referatul Pärintelui este publicat 
în volumul citat sub titlul: La procession du Saint Esprit du Père et sa relation 
avec le Fils, comme base de notre déification et adoption, pp. 190-202. 

7 Pr. Dumitru Stäniloae, ,La doctrine de la procession du Saint-Esprit du 
Pere et de la relation de Celui-ci avec le Fils en tant que base de l'adoption filiale 
et de la déification de l’homme”, în: Le He Concile Œcuménique. Significations et 
actualité pour le monde chrétien d'aujourd'hui, Études théologiques 2, Chambésy, 
1982, pp. 201-212. 

68 În cadrul întâlnirii din 1982 susţine referatul principal cu titlul: „Înnoirea 
și sfințirea credincioșilor prin Taina Spovedaniei, după învățătura Bisericii 
Ortodoxe, pe baza Sfintei Scripturi si a Sfintei Tradiții”. Tema dialogului din 
1982 a fost: Pocäinfa și Spovedania în credința și viața Bisericilor noastre si impor- 
tanta lor pentru înnoirea și sfinţirea creștinilor. Cf. Viorel IONIȚĂ, „Contribuţia 
părintelui Dumitru Stăniloae la dialogul ecumenic", p. 91. 
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ad Americii (noiembrie) și pri- 
o serie de conferinţe în Statele Unite ale are 
> ' | Universităţii din Belgrad'®9, 


e titlul de „Doctor honoris causa à 
Mere | 1982 este un an bogat 


Astfel, pentru Pärintele Stäniloae anu an Dog 
în ceea ce priveşte dialogul. Referitor la desfăşurarea lucrárilor 


Comisiei mixte reunite la M unchen, nevom spri ji ni în pede 
noastră pe o scurtă cronică à dialogului pu blicată de ma dm 
Stăniloae în limba franceză, în revista Romanian Ortho ox Church, 
sub titlul: ,Le dialogue entre l'Église orthodoxe et l'Église catho: 
lique romaine. Le document de la commission mixte de Munich 70 

Textul a fost discutat mai întâi separat de către membrii orto- 
docsi ai comisiei si de cei catolici, iar apoi a fost supus unel discuții 
| e comune. Deoarece s-a constat necesitatea unor precizări 
suplimentare, a fost aleasă o comisie de redactare restrânsă, com- 
pusă din 3 membri ortodocși și 3 romano-catolici. Din partea orto- 
docsilor, la această a doua redactare au lucrat Părintele Dumitru 
Stăniloae, profesorul Megas Farandos și arhiepiscopul Chiril de 
Viborg. Cardinalul Willebrands, teologii Andre de Halleux” si 
Jean-Marie Roger Tillard™ au reprezentat partea catolică. Textul 


general 


'5 Nu am găsit confirmarea dacă, tot în 1982, Părintele ar fi participat la un 
colocviu la Roma, deoarece îi apare publicat studiul: „Le Saint Esprit dans la 
tradition byzantine et dans la réflexion orthodoxe contemporaine’, cu preciza- 
rea: (Comunicazione, 23 marzo 1982), în: Credo in Spiritu Sancto, Ed. Vaticana, 
Roma, 1983, pp. 661-679, volumul care grupează comunicärile de la Colocviul de 
la Roma din 1982. 

7 „Le dialogue entre l'Église orthodoxe et l'Église catholique romaine. Le 
document de la commission mixte de Munich”, în: Romanian Orthodox Church, 
XII, III (1982), pp. 48-52. 

7 Andre de Halleux (1929 - 1994), franciscan belgian si profesor de teologie 
la Louvain. Autor al unei opere considerabile, specialist în patristica orientală, 
activează și în calitate de consultant al Secretariatului/Conciliului pontifical 
pentru unitatea creștinilor. 
ie, M orei piei Lena (1927-2000), dominican și profesor de teolo- 
bis nise vase » du ru al Comisiei „Credinţă și constituţie! 
pontifical pentru aie isericilor, consultant al Secretariatului/Conciliului 

nitatea creștinilor. Opera sa se remarcă prin accentuarea 


constantă a legăturii dintre E istie si Bi 
uharist 
Documentului BEM de la Lima din M Perie „A eolabarat ici 


60 





BISERICA - LABORATOR AL, ÎNVIERII 


a fost discutat si rescri 5 a: Aa ali 

zile de lucru, zi apoi po Eas a te pi iata n i péter 
nas ea. Omisiei mixte generale, care l-a 
er) an rare aaa iti peria e pina 
NE O ică dar și teologică deose- 

Să găsim în el teme dezvoltate în mod remarcabil din 
teologia ortodoxă a secolului al XX-lea. 

In preambulul documentului se precizează că, în conformitate 
cu scopul dialogului precizat la Rhodos, chestiunile controversate 
vor fi puse între paranteze în acest prim text doctrinal comun, 
dezvoltându-se mai apoi, din interior și în mod progresiv toate 
punctele de divergenţă!=. 

Prima parte a acestui document teologic dens tratează, într-o 
abordare doxologică, natura sacramentală a Tainei Bisericii si a 
Euharistiei în relație cu Taina Sfintei Treimi, împreună lucrarea 
Duhului și a Fiului în istoria mântuirii. A doua parte aprofundează 
dimensiunea eclesială a sinaxei euharistice, vorbind despre Biserica 
locală, despre koinonia trinitară, care este comunicată oamenilor, 
în Biserică prin Euharistie, și încheind cu importanţa slujirii epi- 
scopale în cadrul Euharistiei si al Bisericii. Ultima parte, a treia, 
dezvoltă tema unităţii și diversităţii în Biserică, a comuniunii ecle- 
siale, a tensiunii dintre multitudinea Bisericilor locale și Biserica 
cea una și unică. 

În pofida eforturilor depuse decătre membrii comisiei, Părintele 
Stăniloae afirmă că nu s-a reușit totuși să se ajungă la un text clar 
și fără ambiguitäti. Aceasta atât din cauza „unui stil destul de con- 
fuz, poetic”, cât si din cauza ,putinului timp de care s-a dispus pen- 
tru discutarea unui text foarte lung și plin de pasaje care necesită 
multă reflectare”. Am putea adăuga că textul final nu are coerenţa 
necesară unui astfel de document de acord. Poate că, din punct de 
vedere al construcţiei logice, mai coerent era cel propus inițial de 


3 Lucru ce reiese cu claritate, atunci când e vorba de Filioque. De fapt, s-a 


dorit evitarea dezbaterii pe fond a lui Filioque. 
74 „Le dialogue entre l'Église orthodoxe et l'Eglise catholique romaine, p. 48. 


61 








Pr. lect. dr. Sorin SELARy 


n 1981. Probabil, diferitele faze 
x iar arta compromisului |-a 


e coordonare ! 
asaje se repetă, altele par es 


castă coerenf 
it fel. Astfel, unele p e 
firesc” acolo unde sunt plasate: 
| andă ca viitoarele subcomisii și ce; 
Cc c | 

comisiei mixte generale să aloce 


l RE Pta 
mai scurt, mai precis , lipsit de 


mitetul mixt d 


tre CO 
iul tirbit ac 


de revizuire i-au $ 
risipit într-un anun 


nu-şi găsesc locul » | 
Părintele Stăniloae recol 


ce vor participă la reuniunile 
mai mult timp studierii unui text » 
sar area? dezvoltate de documentul final si contribuţia 
oărintelui Stăniloae la cristalizarea lor, patru ge a fi rue ia 
tante: relațiile intratrinitare ȘI consecinţele or eclesio ogice; 

relaţia episcop - comunitate 


locul si rolul epiclezei eu haristice; col | 
eclesială; comuniunea Bisericilor locale fondată și pe identitatea 


credintei”*. Este evident, în același timp, Că Documentul resimte 


eclesiologiei euharistice și poate că o cercetare în acest 


influența a 
] de interes al cercetării noastre se va 


sens ar fi folositoare. Punctu 
focaliza însă pe problema relaţiilor intratrinitare și cea a con- 


secintelor eclesiologice ale acestora. 

Părintele relatează că în ceea ce privește redactarea, la insistența 
unor membri catolici din comisia generală, s-a revenit la expresii 
care li se păreau mai satisfăcătoare și pe care comisia restrânsă le 


eliminase. 

În textul comitetului de organizare, a existat o propunere 
cu privire la locul Duhului Sfânt în cadrul Sfintei Treimi, care 
a fost menţinută de asemenea de către comisia mixtă restrânsă 
de la München. Era vorba despre un text preluat de la Grigorie 
Cipriotul: „Acest Duh vine din Tatăl din care purcede ca din sin- 
gurul izvor în Treime. El se odihnește în Fiul, în starea Sa întru- 
pată ca și în existența Sa eternă. În trupul euharistic de asemenea, 
El ne este împărtășit prin Fiul, în Care și prin Care strălucește în 


veșnicie”, 





5 „Le dialogue entre l’Église orthodoxe et l’Église catholique romaine’, p. 49 
'* Elese pot regăsi în cronica reuniunii publicată de către Părintele Stăniloae. 


7 „Ledialogue entre l’Église orthodoxe et l’Église catholique romaine’, p. 49: 


je 
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Textul final, aprobat de comisia mixtă generală a fost modificat 
pentru a se ajunge la: „Fără să dorească încă să rezolve dificultăţile 
ridicate între Orient şi Occident, cu privire la relaţia dintre Fiul și 
Duhul, putem spune deja împreună că acest Duh, care purcede din 
Tatăl (loan 15, 26); ca dintr-un singur izvor în Treime, si care a deve- 
nit Duhul înfierii noastre (Romani 8, 15), căci El este de asemenea 
Duhul Fiului (Galateni 4, 6), ne este comunicat (împărtășit), mai 
ales în Euharistic, de acest Fiu în care se odihnește, în timp si în 
veșnicie (loan 1, 32) °. 

Cu toate că textul final adoptat este în conformitate cu invätà- 

tura ortodoxa, adăugarea pasajului introductiv (Fără să dorească 
încă să rezolve dificultăţile ridicate între Orient și Occident cu pri- 
vire la relația dintre Fiul și Duhul), deschidea posibilitatea unor noi 
discuţii pe tema aceasta și bineînţeles că ortodocșii ar fi dorit eli- 
minarea lui. Deoarece, dacă privim cu atenţie textul fără introdu- 
cere, el era „pe placul” teologilor ortodocși” și în mod particular 
„pe placul” Părintelui Stăniloae. Pe de o parte, se delimita unica 
monarhie a Tatălui. Pe de altă parte, se regăseau în text teme dragi 
Părintelui, precum odihnirea temporală în veșnicie a Duhului în 
Fiul, sau înfierea ca lucrare a Duhului în Biserică. În primul text, cel 
al comitetului de redactare, se regăsea ideea lui Grigorie Cipriotul 
despre strălucirea veșnică a Duhului prin Fiul, temă dezvoltată și 
aprofundată și de către Părintele Stăniloae. 


ET însuși relatează că ortodocșii au acceptat totuși pasajul intro- 
ductiv în schimbul „unei concesii mult mai importante făcute de 


un cardinal catolic care, la început, a vrut să elimine cu totul acest 
pasaj despre Duhul Sfânt... '&. 


178 MUNCHEN, |, 6. | | 

79 Însuși Părintele Stăniloae recunoaște că balanţa înclină deja în mod 
incontestabil în favoarea învăţăturii ortodoxe. Cf. „Le dialogue entre l'Eglise 
orthodoxe et l'Église catholique romaine, p. 49. | A 

8 „Le dialogue entre l'Église orthodoxe et l'Église catholique romaine, 
p. 49. Părintele nu dă numele acestui cardinal. Ar trebui căutat printre cei patru 
prezenţi la reuniune (Poate că e vorba despre cardinalul Ratzinger, de care îl 
leagă o amicitie si un respect sincer). Cf. supra nota 7. 


63 


Pr. lect. dr. Sorin DELARy 


Aceasta arată, pe de o parte, voința de a elimina, pe cât ç 
putință, pasajele care ar fi putut fi considerate ca puncte de diver. 
gență în cadrul dialogului. Pe de altă parte însă, ca poate trece 
cu vederea importanța acordată de către ortodocși pnevmatologia 
si insistenţele acestora asupra „clari ficării” naturii relațiilor intra. 
trinitare, cu referire directă la învățătura despre Filioque. De altfel, 
dac-ar fi să facem o paralelă, cu câțiva ani înainte, cu prilejul coloc. 
viilor de la Klingenthal, teologii ortodocși au susținut cu tărie pozi. 
tia orientală cu privire la locul Sfântului Duh în cadrul relațiilor 
trinitare. Mirarea, care nu aparţine unui ortodox, ci unui teolog 
occidental, a fost să constate până unde au putut så meargă teo. 
logii catolici, mai ales cei protestanți în această directie”. Pentru 
cel din urmă, acest comportament este rezultatul faptului că teo- 
logii occidentali nu au înțeles cu adevărat miza dialogului și că nu 
i-au acordat aceeași importanță precum ortodocșii. De altfel, textul 
Memorandum-ului comun redactat cu acel prilej distinge Filioque, 
ca sursă de controversă pentru occidentali și sursă de scandal pen- 
tru ortodocși'?. 

Probabil aceasta este și explicația pentru care, chiar dacă nu 
clarifică relația veșnică a Duhului cu Fiul, în Documentul de la 
Miinchen, se regăsește totuși în prima parte, la punctul 3, propu- 
nerea comitetului coordonator care spunea: „Acest Duh... purcede 
veșnic din Tatăl și se manifestă prin Fiul... 

Pentru a întări într-un fel cele afirmate mai sus, nemulțumirea 
Părintelui Stăniloae referitoare la formula introductivă a pasaju- 
lui de la nr. 6 din Documentul de la Munchen, vine și din faptul 
că, spune el, ambele părți „s-au pus de acord asupra purcederii 
Sfântului Duh numai din Tatăl". Bănuim însă că prin ambele părți 
vrea să desemneze, de fapt, membrii Comitetului coordonator, cei 
din comisia restrânsă de revizuire și nu pe cei din Curia romană. 











8 Cf. Gerald BRAY, „La doctrine du Saint-Esprit. Un regard sur les recherches 


récentes’, în: Revue réformée, CXCV (1997), 4. 
“> Cf. Memorandum, p. 8. 


3 „Le dialogue entre l'Église orthodoxe et l'Église catholique romaine”, p. 49. 
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Este evident că în cadrul discuţiilor din Comisia mixtă de dia- 
log, tema originării Duhului a constituit o problemă dificil de tre- 
cut cu vederea de către ortodocși. Poate și de aceea, focalizarea 
specială este pe originarea unică în Sfânta Treime. Ceea ce omite 
Părintele să menţioneze în cronica sa este faptul că în fraza anteri- 
oară pasajului în cauză, textul comitetului coordonator făcea ini- 
tial referire la întruparea „Unuia din Treime”, „prin care prezenţa 
Duhului însuşi se extinde... la întregul trup mistic”. Textul a fost 
modificat la München pentru a rezulta: „Astfel, prezența Duhului 
însuși se întinde/extinde, prin împărtășirea tainei Cuvântului întru- 
pat, la întreg trupul Bisericii” (1, 6). Deci, expresia „Unul din Treime” 
a fost eliminată din textul final. Or, având în vedere cele menti- 
onate mai sus, trebuie amintit aici că, susținând ideea că oricare 
dintre Persoanele divine S-ar fi putut întrupa, scolastica a introdus 
o discontinuitate între Treimea imanentă și Treimea iconomică. 
Urmând o astfel de opinie, Întruparea Fiului lui Dumnezeu nu 
ne-ar spune nimic despre viaţa veșnică a Sfintei Treimi. Formula 
trinitară a călugărilor sciți, la „mare cinste” în Orient, după care 
„Unul din Treime S-a făcut om, subliniază tocmai continuitatea 
ontologică dintre teologie și iconomie. 

Pe de altă parte, trebuie spus că Documentul de la München 
a suscitat interes si din partea teologilor protestanți. Critica lor 
punctează tocmai natura analogiei care se face între koinonia trini- 
tară și cea eclesială:*4, subliniind riscul alunecării spre o așa-numită 
„divinizare” a Bisericii. 

Este adevărat că Documentul de la Munchen menţionează 
explicit termenul de îndumnezeire și îl leagă direct de Biserică si de 
Euharistie, atunci când afirmă că: în Biserică, prin Euharistie, „cre- 
dincioșii cresc în această misterioasă îndumnezeire care desăvârșește 
locuirea (sălășluirea) lor în Tatăl si Fiul prin Duhul Sfânt” (|, 4b)5. 


84 Cf André BIRMELÉ, La communion ecclésiale. Progres œcuménique et enjeux 
méthodologiques, coll. Cogitatio Fidei 218, Éd. du Cerf Paris, 2000, pp. 351-360. 

85 Textul din Joan 17, 21: „Ca ei să fie una în noi este înţeles de către Părintele 
Stăniloae într-o perspectivă de indumnezeire. Ridicati în unitatea divină, oamenii 
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Este adevărat în același timp că pentru ortodocși, Treimea con- 
stituie fundamentul, izvorul, modelul, puterea și scopul Bisericii. 
A vorbi despre dimensiunea trinitară a vieții Bisericii nu înseamnă 
însă, că pentru teologul ortodox există confuzie sau identitate între 
cele două, ci o continuitate între viața de relaţie intratrinitară si 
cea eclesială. În acelaşi timp, Biserica este mult mai mult decât 
numai o reflectare, oglindire, semn sau imagine, mai mult sau mai 
putin fidelă, a comuniunii structurată de iubire și de autodăruire 
reciprocă din Treime. Comuniunea trinitară este vitală pentru 
viața și misiunea Bisericii. Biserica este spaţiul, laboratorul sau 
atelierul în care viața dumnezeiască se lasă „pipăită, se descoperă 
oamenilor, pentru a-i ridica la comuniunea între ei și comuniunea 
cu Dumnezeu. De aceea, ea este, în același timp, reflex și model, 
semn și icoană, mijloc și spațiu, dar mai ales sacrament al comuni- 
unii cu Dumnezeu și cu semenii sau, cum afirmă și Documentul de 
la München: „taina/sacramentul koinoniei trinitare, „locuirea lui 
Dumnezeu cu oamenii” (Apocalipsa 21, 4)” (|, 5). 

Biserica este, astfel, împreună vietuire cu Tatăl, în Hristos, prin 
Duhul Sfânt, o realitate vie teandrică prin care ni se împărtășește 
viața de comuniune a Treimii. De aceea, Sf. Apostol Pavel zicea că 
„viața noastră este ascunsă cu Hristos în Dumnezeu” (Coloseni 3, 3) 
și că: „Nu mai trăiesceu, ci Hristos trăiește în mine” (Galateni 2, 20). 
Sau, cum spune și Documentul de la Munchen al Comisiei mixte 
de dialog teologic: a vorbi despre natura sacramentală a tainei lui 
Hristos înseamnă „evocarea posibilității dată omului și, prin el, cos- 
mosului, de a face experiența noii creații, Împărăției lui Dumnezeu, 
hic et nunc, prin realitățile sensibile si create” (1, 1). 

În această perspectivă, afirmaţia Mitropolitului loan Zizioulas de 
la Santiago de Compostela în 1993 este cât se poate de logică: „Suntem 


devin una. Astfel, viața trinitară este țesută în viața Bisericii, deoarece este princi- 
piul interior al Bisericii. Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sinteză eclesiologică', p. 271. 

86 Într-un studiu ce datează din 1955, Părintele subliniază că relaţiile trini- 
tare nu sunt doar un model al relaţiilor eclesiale, ci și o putere care produce și 
aprofundează aceste relații, o putere care se manifestă ea însăși prin aceste rela- 


V9 


ţii. Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sinteză eclesiologicä”, pp. 270-271. 
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chemaţi la koinonia nu pentru că aceasta este 


Si bine” pentru noi şi 
Biserica, C1 pentru că noi credem într-un Du | $ 


D iC a mnezeu care este koi- 
nonia în însăși ființa Sa. Dacă noi credem într-un Dumnezeu care 


net ena pci e mai întâi ȘI Apor imt ta lia rela- 
Biserica, în acest caz, n-ar fi koinonia se egere sociologică a koinoniei; 
secundar, adică pentru bene esse. ] E. riza i 
dobândește astfel o importanţă oct Dan nu. un donis 
ipa ; ` . Dumnezeu este trinitar; este 
O ființă relațională prin definiţie; un Dumnezeu ne-trinitar, nu este 
koinonia în însăși fiinţa sa. Eclesiologia trebuie să fie fundamentată pe 
teologia trinitară dacă se vrea o eclesiologie a comuniunii”#. 

Părintele Stăniloae, la rândul său, subliniază faptul că Biserica 
poate conţine, chiar dacă nu în mod desăvârșit, realitatea pe care o 
reprezintă, fiind și singura cale care conduce către această realitate. 
Bineînţeles, consecinţele unei astfel de gândiri teologice pot să nu 
placă celor din tradiția protestantă, deoarece Biserica este văzută ca 
indispensabilă pentru mântuire, fiind locul prin excelenţă al înnoirii și 
îndumnezeirii, al comuniunii omului cu Dumnezeu -— Sfânta Treime. 

Pentru teologii ortodocși, dacă koinonia eclesială manifestă 
comuniunea trinitară, atunci dogma trinitară trebuie să fie bine 
clarificată. Din acest punct de vedere, Documentul de la München 
reprezintă un pas înainte în domeniu, deoarece subliniază un 
aspect fundamental pentru eclesiologie, pe care îl regăsim în 
toată opera Părintelui Stăniloae. Este vorba despre grija formu- 

ării corecte a raportului dintre hristologie și pnevmatologie 


în teologia Bisericii". De altfel, în documentul Miinchen, chiar 


'87 Jean ZIZIOULAS, „Eglisecomme communion’, în: Parole orthodoxe, Éd. du 
Cerf - SOP, Paris, 2000, p. 187 (s.n.). 

88 Sau, cum afirma în 1983, Conferința episcopilor ortodocși din Statele 
Unite (SCOBA): „De fapt, întreaga secțiune care discută relația acţiunii Duhului 
cu misiunea istorică a lui Hristos și tainei lui Hristos este bine formulată . A 
Response to the Joint International Commission for Theological Dialogue 
between the Orthodox Church and the Roman Catholic Church regarding the 
Munich Document U.S. Theological Consultation, 25 mai 1983. Source: http:// 
www.scoba.us/resources/orthodox-catholic/1983munich.html. 
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dacă Fiul şi Duhul sunt cele două mâini prin care Tatăl lucrează în 

lume si în Biserică, Persoana Tatălui nu este doar subînţeleasă în 

text, ci este menţionată explicit, participând nu doar la viaţa tri- 

nitară, ci si la viaţa lumii si a Bisericii. Intruparea Fiului, Moartea 

si Învierea Sa au fost realizate de la început după „voința Tatălui, 

în Duhul Sfânt” 4, 3). Dacă în aliniatul 3 se spune că Hristos 
este „Taina - Sacramentul prin excelență, dăruită de Tatăl pentru 
lume”, se adaugă imediat că „taina lui Hristos este, de asemenea, 
o realitate care nu poate exista decât în Duhul”. De asemenea, la 
punctul a) de la alineatul 4, în prima parte se spune: „Chiar dacă 
evangheliştii. în referatul de la Cină (cea de taină n.n.) nu spun 
nimic despre acțiunea Duhului, El era totuşi unit mai mult ca ori- 
când cu Fiul întrupat pentru împlinirea lucrării Tatălui”, şi mai 
departe: „Cincizecimea, împlinire a tainei pascale'™, inaugurează 
în acelaşi timp, vremurile de pe urmă. Euharistia și Biserica, Trup 
al lui Hristos răstignit și înviat, devin spații ale energiilor Duhului 
Sfânt”. 

Membrii comisiei au dorit să sublinieze clar faptul că misiunea 
Duhului „rămâne unită cu cea a Fiului” (|, 5). Prin Duhul, lucrările 
divine se manifestă în Trupul lui Hristos: Duhul pregătește veni- 
rea lui Hristos; Duhul Îl descoperă pe Hristos în lucrarea Sa de 
Mântuitor; Duhul transformă sfintele daruri aduse de către credin- 
ciosi în Trupul și Sângele Mântuitorului, pentru a se desăvârși cres- 
terea Trupului, care este Biserica; Duhul realizează comuniunea în 
Trupul lui Hristos a tuturor celor care se împărtășesc din aceeași 
pâine si beau din același potir (I, 5). 

Bineînțeles, centrul vieții eclesiale este reprezentat de 
Euharistie, care „face prezentă taina trinitară a Bisericii” (|, 6). Sau 
cum spune și teologul dominican Yves Congar, „dacă există un loc 
unde hristologia cu pnevmatologiase unesc, acela este în Liturghie: 
dacă privim conținutul, contextul sau actorii, ea este instituție a 


'5 Pentru Părintele Stăniloae, Cincizecimea reprezintă al cincilea act al 
operei de mântuire, dacă socotim celelalte patru: Întruparea, Jertfa, Învierea şi 
Inältarea. 
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lui Hristos și eveniment al 
și formă, liturghisire a Mare 
Duh în inimi "90, 


harului, 


Cuvânt 3 4 ° 
Și lucrare intimă 


u Preot și coborârea Sfântului 

De fapt, așa cum o arată și titl 
Miinchen est il ales, 

| e pe descoperirea tainei Bisericii si istiei 
lumină trinitară. Du] cauza à Buhatiatiai în 

d. Duhul actualizează i desăvă îi cai 
ceca ce Htistos a 1mnlies << ŞI desavärşeşte în cei ce cred 
“ IINpiinit o dată pentru totde 
cizat ȘI că formular initară Fiti bn 
ag ea trinitară a tainei Biserici; pe care o repă- 

= z ocumentul de la München marchează un progres și în 
cadru e aia al dialogului ecumenic purtat de ortodocși De 
ei u | D dacă, începând cu „Adunarea Consiliului Mondial 
al bisericilor de la New Delhi din 1961, Bisericile Ortodoxe au 
accentuat constant dimensiunea trinitară a credinţei", numai la 
Canberra, în 1991 (deci după 30 de ani), Consiliul Ecumenic al 
Bisericilor dezvoltă ca temă aspectul pnevmatologic'* 

In această linie, lucrările ulterioare ale Comisiei Credinţă și 
Constituţie a Consiliului Ecumenic al Bisericilor au subliniat faptul 


insistența textului de la 


» Yves CONGAR, La Parole et le Souffle, p. 186. În 2007, Exhortatia aposto- 
licä post-sinodală Sacramentum Caritatis, a papei Bendict al XVI-lea, pare a ține 
cont de redescoperirea trinitară din catolicism, confirmând într-un fel spusele 
lui Congar. Primul capitol tratează despre Sfânta Treime și despre Euharistie; 
al doilea, despre lisus Hristos adevărata jertfă; al treilea, despre Duhul Sfânt 
și Euharistie. Ultimul capitol conţine chiar un subcapitol dedicat relației din- 
tre hristologie și pnevmatologie. Cf. Benoit XVI, Exhortation apostolique post- 
synodale „Sacramentum Caritatis sur l’Eucharistie source et sommet de la vie et 
de la mission de l'Église”, Rome, 22 feb. 2007, în: La Documentation Catholique, 
CIV (2007), pp. 303-343. | Și 

3 Formula hristologică din 1948 se schimbă la New Delhi în: „Consiliul 
Mondial al Bisericilor este o asociaţie frățească de Biserici care mărturisesc pe 


Domnul lisus Hristos ca Dumnezeu și Mântuitor după Scripturi și se ostenesc să 


răspundă împreună vocației lor comune pentru slava lui Dumnezeu, Tatăl, Fiul 


și Duhul Sfânt. 


A ° A . La 
92 Tema se intitula: „Vino Duhule Sfinte - înnoiește intreaga creaţie! 


Deoarece la această adunare delegaţii ortodocși au realizat, ca we ee EE 
comunicări protestante pe teme mai mult sociologice, priit o eroii 
nică se îndepărtează tot mai mult de învățătura grei ie 4 perii 
o „Declaraţie” în care avertizau despre noile dezvoltări ap 
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că înțelegerea tainei Bisericii nu trebuie să decurgă -= din hristo. 

logie, ci dintr-o percepere trinitară a lui Dumnezeu N 
Reuniunea de la München a Comisiei mixte de dialog rămâne un 
alogului dintre cele două Biserici, 


eveniment important în istoria di | 
Documentul redactat cu acest prilej este unul deo mare densitate teo- 


logică și ar merita analizat îndeaproape. Întâlnirea de la Munchen i-a 
prilejuit Părintelui Stăniloae, aflat la vârsta sintezelor responsabile, 
contactul direct cu o serie de mari personalități teologice ale timpu- 
lui, cum ar fi Ratzinger, De Halleux, Tillard, Bouyer, Zizioulas etc, 
Aceeași participare i-a permis să-și pună propria amprentă teologică 
pe documentul final. Am văzut că regăsim în el teme dragi Părintelui, 
pe care acesta le dezvoltase deja în opera sa. În fine, Documentul 
de la München reprezintă pentru Părintele Stăniloae, „un progres 
remarcabil" în cadrul dialogului ortodox - romano-catolic. 


Concluzii 


eea ce remarcăm ca un fir roșu al întregii eclesiologii a 
Părintelui Stăniloae este grija de a articula concret cele 
două aspecte ale Bisericii: cel hristologic și cel pnevmatologic; 





13 Cea de-a cincea conferință a Comisiei Credinţă și Constituţie, ţinută la 
Santiago de Compostela în 1993, reia și dezvoltă ideea comuniunii - koinonia. În 
mesajul conferinței se sublinia că: „Dumnezeu vrea unitatea Bisericii, a umani- 
tätii si a creaţiei deoarece El este o koinonia de iubire, unitatea Tatălui, a Fiului 
și a Duhului Sfânt. „En marche vers une koinonia plus parfaite. Message final de 
la Conférence mondiale”, în: La Documentation Catholique, MMLXXIX (1993), 
p. 842. W. Pannenberg, în intervenţia sa cu acest prilej, sublinia modul în care 
Comisia Credinţă și Constituţie dorește „încurajarea Bisericilor de astăzi să-și 
manifeste comuniunea prin mărturisirea comună a credinţei lor în Dumnezeu 
Treime manifestat în lisus Hristos”, care pentru mulți creștini „nu este decât 
o formulă ale cărei afirmaţii și-au pierdut mai mult sau mai putin sensul, 
Wolfhart PANNENBERG, Pour une interpretation commune du Symbole de Nicee- 
Constantinople, în: La Documentation Catholique, MMLXXIX (1993), p. 831. 

194 „Le dialogue entre l’Église orthodoxe et l'Église catholique romaine”, p. 52- 
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atât i mult încât cititorul se poate întreba câteodată x 

devenit un fel de obsesie pentru autor pea i eo ră dacă nu a 
tul teologic al timpului său, cred însă că stă es dr Fi 
despre eforturile Părintelui dents en vorba mai egrabă 
dezvoltată's. a trinitar eclesiologia 


rii nică sa l 
Constituită după chipul Preasfintei Treimi, Biserica este spa- 
tiul unde se reflectă si inus = ) # 
d ȘI se continuă relaţiile intratrinitare, deci 


și relația specială dintre Fi sei 
rămâne! în Fiul în plan din te ps se ma 
i e aia in noi numai când suntem 
adunaţi în Fiul. Nu putem avea Duhul fără Fiul, nici pe Hristos 
fără Duhul. Comuniunea cu Hristos nu se poate trăi decât în și 
pina CHE Sfânt, ci comuniunea cu Duhul Sfânt nu se trăieşte 
decât în și prin Hristos. Nu-L putem cunoaște cu adevărat pe 
Hristos fără Duhul, nici pe Duhul fără Hristos. Primim Duhul 
înfierii tocmai pentru că Duhul Fiului devine și Duhul nostru. 
Biserica este Trupul lui Hristos deoarece Același Duh al Fiului a 
unit toate membrele în Hristos ca fraţi ai Săi, punându-i astfel 
într-o relaţie filială cu Tatăl. 

De aceea, Părintele Stăniloae nu poate concepe Biserica în afara 
Treimii, o Biserică exclusiv hristologică sau exclusiv pnevmatolo- 
gică. Adevărata Biserică este pentru el atât hristologică, cât și pnev- 
matologică pentru că, mai întâi de toate, este trinitară și reflectă 
comuniunea Persoanelor treimice. 

Nu există astfel nici disociere, nici opoziţie, nici o prioritate sau 
alta, dar nici confuzie între lucrarea Fiului și a Duhului în Biserică. 
Tocmai datorită relației interioare dintre Persoanele divine, şi în 
plan iconomic, niciodată o Persoană divină nu este fără Cealaltă $i 
fără specificul Aceleia. Tot ceea ce lucrează Hristos, lucrează prin 
Duhul, Tot ceea ce lucrează Duhul o face în și prin Hristos, ducând 
la desăvârșire opera creatoare si indumnezeitoare a Sfintei Treimi. 





a confirma această ipoteză. Către 
nte sunt dedicate Sfintei Treimi. 
iciparea Părintelui la numeroase 


55 O viziune diacronică à operei sale pare 
sfârșitul creaţiei sale teologice, studii importa 
La aceasta a contribuit în mare măsură și part 
întâlniri de dialog ecumenic. 
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Biserica plină de Hristos 


Taina Bisericii 


M oștenitor al unei tradiţii calificate de Yves Congar 
ca „prietenă a marilor taine ale dogmei trinitare și 
hristologice'"%, Părintele Stăniloae aprofundează în mod parti- 
cular Biserica în calitate de Trup mistic al lui Hristos. Totuși, în 
lumina celor dezvoltate în partea anterioară, se distinge clar efor- 
tul său pentru a fonda teologic o sinteză care să integreze consti- 
tutia Bisericii în dezvoltarea sa istorică, în cadrul tainei Bisericii si 
în relaţia sa cu întreaga iconomie a mântuirii. 

Centrându-se trinitar, Părintele insistă adesea asupra necesi- 
tății menținerii unui echilibru între cele două aspecte ale Bisericii: 
între aspectul văzut și cel nevăzut. Nu trebuie omis nici faptul că 
Stăniloae consacră un loc important în cadrul eclesiologiei sale 
noțiunilor de slujire, de comunitate eclesială, de separație între 
creștini. Totuși, structura duhovnicească a teologului primează 
în fața aspectelor de organizare vizibilă. Acestea sunt întotdeauna 
în serviciul transfigurării umanului, al comuniunii de iubire care 
trebuie să se realizeze în sânul Bisericii. Ele sunt utile numai în 
măsura în care îl fac transparent pe Hristos sau creează condiţii 


5 Cf. Yves CONGAR, ,Môhler et l'ecclésiologie orthodoxe”, în: Irenikon, XII 
(1935), p. 322. 
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pentru concretizarea istorică, personală si comunitară a comuniu- 


nii ontologice dintre Dumnezeu si om, adică a indumnezeirii. 
Mitropolitul loan Zizioulas spunea că eclesiologia este în pri- 


mul rând. „o chestiune a identităţii Bisericii”"7. În această privinţă, 

una din notele marcante ale revalorizării eclesiologice realizate de 

către teologii ortodocși din secolul al XX-lea a fost legarea directă 

a eclesiologiei de taina unirii celor două firi distincte în unica 

Persoană a Mântuitorului lisus Hristos". În această linie și fidel 

moștenitor al patristicii orientale, Părintele Stăniloae leagă în mod 

strâns concepția sa despre Biserică, cu dogma hristologică definită 
de Calcedon (451) si Constantinopol III (681). De fapt, interesul 
Părintelui Stăniloae pentru hristologie a fost constant începând 
din anul 1943, când vede lumina zilei prima sa mare sinteză hris- 
tologică intitulată: lisus Hristos sau restaurarea omului, si până în 
1993 (anul treceri sale la Domnul), când a fost publicată ultima: 
Jisus Hristos, lumina lumii și îndumnezeitorul omului. Este vorba, 
așadar, de un interval de 50 de ani de creaţie teologică, cu impact 
in spaţiul ortodox. 

Este evident că această preocupare continuă pentru hristolo- 
gie a marcat demersul eclesiologic al teologului nostru. De aceea, 
și metoda sa este analogică, persoana lui Hristos, așa cum a fost 
ea definită de Sinoadele ecumenice, fiind în general punctul de 
referință'*. 

Din această perspectivă, poate că este interesant pentru studiul 
nostru să amintim aici reflectia dezvoltată în lumea romano-cato- 
lică și protestantă. De exemplu, în virtutea unei „analogii care nu 
este fără valoare’, Conciliul Vatican Il compară Biserica, cu „taina 


'97 Jean ZIZIOULAS, „Le mystère de l'Église dans la tradition orthodoxe’, în: 


Irenikon, LX (1987), p. 334. 
:% Cf. Emmanuel LANNE, „Le mystère de l'Église dans la perspective de la 


théologie orthodoxe”, în: /rénikon, XXXV (1962), p. 205. 
99 Limitele unui asemenea demers au fost arătate de Yves CONGAR în studiul 


său: „Dogme christologique et ecclésiologie. Vérité et limites d'un parallèle”, în: 
Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, (ed.) Aloys Grillmeyer, 


Heinrich Bacht, t. 111, 1954, pp. 239-286. 


74 








BISERICA - LABORATOR AL ÎNVIERII 


Et pr Crt Ten eng pre 
Hristos este subiectul Bisericii | N i | Pen a dre ne | 
ologia va fi tema doraisanik à R n ru doctrina Bisericii, hris- 
pa i io esiologiei. Orice enunț despre 
Biserică va fi un enunţ despre Hristos. 

| COUT dacă ar fi să opunem o eclesiolopie ascendentă unei ecle- 
siologii descendente, se poate observa cât de mult a marcat teologia 
Bisericii lui Stăniloae așa numita „hristologie descendentă". Unul 
dintre meritele ,hristologiei descendente” este acela că Îl descoperă 
pe Hristos în cadrul tainei Lui Dumnezeu Treime, punând astfel 
în lumină divinitatea Sa și caracterul unic al Întrupării. Există, în 
același timp riscul, din cauza perspectivei și a categoriilor sale des- 
cendente, sá nu se spună îndeajuns despre deplina umanitate a lui 
Hristos. 

Pe de altă parte, totuși, trebuie subliniat că problematica sepa- 
rării nete între lucrarea lui Hristos și cea a Bisericii nu atinge teolo- 
gia ortodoxă decât în mod superficial si exterior. Stăniloae se înscrie 
și el în această linie ortodoxă, care nu vrea să separe componen- 
tele tainei, preferând să le menţină în tensiune”. Din acest motiv, 
antinomia și paradoxul sunt mijloace de exprimare dragi autorului 
nostru, cu toate că enunturile occidentale cu privire la instrumen- 
talitatea Bisericii nu-i sunt străine. Se poate observa astfel, mai ales 
în perioada de dinainte și din timpul Conciliului Vatican II, influ- 
ente occidentale în vocabularul său eclesiologic. Aceasta poate și 


2% Cf. Jürgen MOLTMANN, L'Église dans la force de l'Esprit, Éd. du Cerf, Paris, 
1980, p. 18. | | i 

21 De fapt, pentru teologul grec Karmiris, care este citat de multe ori de către 
Părintele. Biserica vine de la Dumnezeu și sfârșește în Dumnezeu; ea pleacă de 


la Dumnezel și revine în Dumnezeu”, Cf. John KARMIRIS, The Ecclesiology of the 


Three Hierarchs; apud Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Transparenţa Bisericii în viața 


sacramentală”, în: Ortodoxia, XXII (1970), 4, P. 516. TE 
22 Jean Marie Roger Tillard susținea că Occidentul, tentat mereu de a alege 


logic între compozantele la primá vedere dificil conciliabile afine e A 
aut) si de a nu le ține în tensiune (et ... et), s-a arătat mal puțin înțelept decà 


Orientul. Cf. Jean Marie Roger TILLARD, „Église et Salut. Sur la sacramentalité de 
l'Église”, în: Nouvelle Revue Theologique, CVI (1984), p. 672. 
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ea studiilor din această perioadă au un 
multe din subiectele abor- 


pentru faptul că majoritat 
or ortodocși. 


punct de plecare apologetico-polemic, ré 
date nefiind încă în centrul aprofundărilor teologi 


Noţiunea de taină/sacrament în teologia 
Părintelui Stăniloae 


entru a înțelege mai bine gândirea sa despre Biserică - Trup 


P al lui Hristos, dorim să situăm problematica studiată în ori- 
zontul mai larg al sacramentalitätii Bisericii. Câteva clarificări pre- 
liminare se impun înainte de toate. 

Mai întâi, la nivel lingvistic, trebuie subliniat că în limba română 
există mai multe substantive utilizate în teologia sacramentară. Există 
cuvântul ,mister”, din mysterium/mustériôn, apoi cuvântul „sacra- 
ment” din latinescul sacramentum, dar și cuvântul de origine slavă, 
cel mai des utilizat de altfel în limbajul bisericesc: „taina” (taina/ 
tainstvo, în rusă), care traduce deodată mysteriân și sacramentum 
(spunem, de exemplu, „taina Bisericii” și cele „7 Sfinte Taine”). 

Chiar dacă Părintele Stăniloae utilizează în studiile sale toți 
acești termeni și nu pare să facă distincţii nete între ei (cel putin în 
prima parte a creaţiei sale teologice)’, remarcăm ușor preferința 
sa pentru substantivul ,taina” - concept care acoperă cele două 


20 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii, în: 
Studii Teologice, XVIII (1966), 9-10, pp. 531-562. Părintele nu distinge sacra- 
mentum și mustériôn în sensul subliniat spre exemplu de Schillebeeckx. Acesta 
din urmă distingea pe de o parte în denumirea de mustériôn dată tainelor, un 
accent pe lucrarea teurgică, adică pe lucrarea lui Dumnezeu; pe când, în denu- 
mirea sacramentum un accent pe agajamentul uman în taine, pe aspectul litur- 
gic, deoarece tainele sunt lucrări specifice poporului lui Dumnezeu. Cf. Eduard 
SCHILLEBEECKX, L'économie sacramentelle du salut, trad. Yvon van des Have, 
présenté par Benoît-Dominique de la Soujeole, coll. Studia Friburgensia, vol. 95, 


Academic Press, Fribourg, 2004, p. 91. 
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semnificații amintite mai sus. De aici Dot apărea di 
vire la conceptualizarea precisă a Mod, ri di 
consecinţă în înțelegerea formulelor i Deja, în Teologi 

Dogmatică din 1978, Părintele utilizează palat exclusiv cuvân- 


tul „tai w 9) A Ă 
iei când este vorba de sacrament ca substantiv. Dimpotrivă 
determinantul nu este un derivat din 


ficultäti cu pri- 
ramentale si în 


taină”, ci din cuvă 
„sacrament” - „sacramental”, ca pentru act saci SRI 
caciamental” viată » ca pentru „act sacramental’, „aspect 
w )) F 
» „Viață sacramental’, „prezență sacramentală” si nu 


v)? 


„prezență tainică” etc.204 


| Printre altele, se știe că, datorită renașterii biblice si patristice 
în Occident, teologii care s-au aplecat asupra chestiunii sacramen- 
tale au redescoperit dependenţa cuvântului sacramentum de myste- 
riôn-ul biblic, care desemnează taina mântuirii descoperită în lisus 
Hristos: taina (tainele) Împărăției cerurilor (lui Dumnezeu) (Matei 
13, 1; Luca 8, 10; Marcu 4, u); „Taina lui Dumnezeu” (1 Corinteni 2, 1; 
Coloseni 2, 2), „Taina lui Hristos” (Coloseni 4, 3; Efeseni 3, 3-5), Taina 
unirii dintre Hristos si Biserică (Efeseni 5, 25-32); Taina cea din veci 
ascunsă, iar acum descoperită (Coloseni 1, 26); taina dreptei credințe: 
Dumnezeu arătat în trup (1 Timotei 3, 16). Este o înțelegere largă a 
termenului mustèriôn, în sensul totalitätii operei mântuitoare rea- 
lizate de Hristos si trăite în Biserică. De aceea, Apostolii trăiesc con- 
ştiinţa că sunt „iconomi ai tainelor lui Dumnezeu” (1 Corinteni 4, 1)- 
Acești teologi au arătat că, de fapt, există o echivalență de 
fond între cele două cuvinte ,mystèriôn” și „sacramentum', căci 
în limbajul bisericesc din epoca primară ele erau paralele. Părinţii 
latini utilizau ,mysterium” sau _sacramentum” ca și corelativ al 


mustèriôn”. Scheeben afirmă că în acel timp opoziția 
m” ar însemna un lucru vizibil 


cret, nu exista’. Dimpotrivă, 


grecescului , 
scolastică după care „sacramentu 
iar ,mystèriôn un lucru ascuns-se 





ici i i în li ânăi ie mistică” 
204 De aici, de exemplu, diferența și in limba română între „teolog 


și „teologie sacramentală”. | + 
25 Cf. Matthias Joseph SCHEEBEN, Le Mystère de l'Église et de ses sacre- 
ments, Introd., trad. À. Kerkvoorde, coll. Unam Sanctam 15, Éd. du Cerf, Paris, 


1956, pp. 99-109. 
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latinii foloseau pentru cele nevăzute, precum Sfânta vie 

| i 11 i i Aah 
cuvântul sacramentum” iar părinții greci numeau „myst riôn 
cele văzute, precum cele 7 Sfinte Taine, datorită tainei - misterului 


conținută în ele**. | DT 
Nu constituie obiectul studiului nostru prezentarea dezvoltarii 


a doctrinei sacramentale, nici enumerarea diferitelor 


osterioare 
i 207, Trebuie să 


sensuri ale sacramentului si ale tainei - misterului 
spunem numai că tradiția orientală a dezvoltat o teologie sacra- 


mentară care pune accentul pe unirea care există între prototip 
(typos) si reprezentarea sa văzută (eik6n). Chipul nu este doar sem- 
nul unei realităţi absente, ci tocmai manifestarea văzută a acestei 
realități. De aici şi importanţa dată de către teologii ortodocși legă- 
rii directe a tainelor de evenimentul Întrupării Mântuitorului? 
Teologul romano-catolic Henri de Lubac descrie astfel această 
gândire a tainei/misterului: „Sensul original al cuvintelor (mister, 
mistic) prezintă... ceva confuz și fluent. Este sintetic și dinamic. 
Se referă mai puţin la semnul văzut sau dimpotrivă la realitatea 
ascunsă, cât la amândouă deodată: la raportul lor, la unirea lor, la 
implicarea lor mutuală, la trecerea de la unul la altul sau la pene- 
trarea unuia de către celälalt”22. Tocmai în această linie a fost dez- 
voltată în Orient teologia misterului/tainei. Înţelegând taina fie ca 
„însușire personală a vieții lui Dumnezeu”, fie ca „mijloc prin care 
Hristos ni se dăruiește'=", accentul teologiei ortodoxe va fi pus mai 


RoG Matthias Joseph SCHEEBEN, Le Mystère de l Église et de ses sacrements, 
PP. 99-109. De inspirație augustiniană, definiția tainei ca „formă văzută a harului 
nevăzut a fost reluată de Conciliul de la Trento, cunoscând o largă receptare 
în teologia latină. Cf. Jean-Michel RIGAL, „La sacramentalité comme question 
cecumenique , in: Nouvelle Revue Théologique, CXXIV (2002), p. 58 
7 Conciliul II Vatican utilizează ambii termeni de „sacrament” și „mister” 
cu privire la Biserică. 
208 
IA Papa Leon cel Mare (+461): „Tot ceea ce era în Hristos a trecut acum în 
taine . Cf. Serm. 74, 2; PL 54, 398A. 
209 A 22 . 
5 Apud Eduard SCHILLEBEECKX, în: L'économie Sacramentelle du salut, P. 59. 
Pr. Ion BRIA, Destinul ortodoxiei, București, 1989, p. 368. 
Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. III, 


PP. 10-14. 
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ales pe unirea/comuniunea divinului 
prin taină /sacrament. 
In pasajul 


cu umanul făcută posibilă 


A Lu: Mai sus, Henri de Lubac evocă de asemenea 
cuvântul mistică, și nu fără sens. Căci viaţa mistică, aşa cum a fost 
ea trăită şi descrisă de către Părinţi, se fundamentează pe taina fun- 
damentală a Intrupării Mântuitorului, fără a fi separată de taine/ 
sacramente. In acest sens, a alirma că tot ceea ce privește relația 
dintre Dumnezeu și om îmbracă un caracter sacramental, cum o 
face Părintele Stăniloae, constituie o perspectivă absolut normală 
pentru un teolog, care accentuează mai ales dragostea și comuniu- 
nea care există între Creator şi creatura Sa. 

Există riscul, și teologii catolici în dialogul cu tradiţiile protes- 
tante au subliniat cu insistență acest lucru: cel ce vorbește în zilele 
noastre sau reflectă la Biserică ca taină a credinţei să poată fi greșit 
înţeles, demersul acesta fiind văzut ca „o pledoarie în favoarea unei 
re-mistificări a Bisericii care s-o imunizeze'22. 

Totuși, afirmând că Biserica este o taină/sacrament, Părintele 
nu dorește să aplice Bisericii conceptul clasic de sacrament așa cum 
s-a dezvoltat el în teologia apuseană, începând cu secolul al XII-lea. 
Biserica nu este al optulea sacrament alături de celelalte șapte. 
Biserica este taină/sacrament pentru că realitatea ei este consti- 

tuită din umanitatea adunată în Hristos ca Trup al Său (Romani 12, 
4-5; Coloseni 1, 18, 24), pentru că viața creștină este o viață „ascunsă 
cu Hristos în Dumnezeu” (Coloseni 3, 3), pentru că Treimea este 
prezentă și lucrează în viaţa Bisericii (2 Corinteni 13, 13) pentru uni- 
rea vieții umane cu viaţa veșnică și infinită a lui Dumnezeu (1 loan 


4, 12-16). 


a2 Cf. Walter KASPER, Le mystère de la Sainte Église. Un rappel ecclésio- 
logique au soir d'un siècle de l'Église, în: L'Église à venir, mélanges offerts à 
Joseph Hoffman, études réunis par M. Deneken, Ed. du Cerf, Paris, 1999, p. 
321. El adaugă. „față de sărăcirea spirituală cu privire la modul de a înţelege 
în măsura în care continuăm să conside- 
vom putea s-o înțelegem și ca instituţie 
e vom putea vorbi despre ea 


Biserica, trebuie menţinut că numai 
răm Biserica un mister al credinţei, ar 
socială și că numai în lumina dimensiunii ei socia 


ca mister al credinței”. 
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ale sau atotcuprinzătoare caps 


tainele gener Ricar 
sunt taine b a, Hristos ȘI Biserica:b 


trei | 
iar lui: Creați 


v A es s Jx sé e 
structurează gândirea Pärint 


Taina lui Hristos 


e înțeleasă de către teologul 
are facilitează dialogul dintre 


ps lumea sau creația est 
e restabilește puterea, întu- 


român ca un imens spațiu C 


Creator si creatură, Hristos este cel c | cer 
necatà de päcat, de a distinge iubirea lui Dumnezeu prin interme- 


diul creației, de a vietui în această iubire, care este comuniune cu 
Dumnezeu. Prin Întrupare, umanitatea asumat de Logos devine 
„mijlocul” de unire și de îndumnezeire al umanității și al creaţiei” 

O nouă taină ia naștere astfel, taina lui Hristos, taină fun- 
damentală a comuniunii deoarece în persoana Mântuitorului 
se întâlneşte „invitația divină și răspunsul omului’, cum frumos 
zicea Schillebeeckx*5. Paradoxul unirii dintre creat și necreat 
este astfel accentuat la modul suprem: Creatorul se face creatură, 
Dumnezeu se face om, „infinitul se face și finit, umplându-l pe cel 
din urmă de cel dintâi. Prin aceasta, orizontul infinit al cunoas- 
terii realității supreme se face deplin străveziu pentru om'25 
Pentru Părintele Stăniloae, Hristos reprezintă și în Else realizează 
suprema transparenţă și comunicare a lui Dumnezeu prin natura 
umană. Trupul Domnului devine mijloc deplin transparent pen- 
tru comunicarea vieții veșnice către oameni; umanitatea asumată 
de Mântuitorul devine mijlocul de unire și de îndumnezeire a 





| ni Din motive de metodă, prezentarea tainei creaţiei va fi făcută în cadrul 
părții antropologice a lucrării, 
a ar ca dar și Tainele Bisericii”, în: Ortodoxia, XXVIII (1976), 1, p. 12. 
“5 Edwar SCHILLEBEECKX, Le Christ sacrem Dio É 
i ' ent de l „Ed. 
du Cerf, Paris, 1961: apud editia 1997. niet 
216 s 
Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. III, p. 12. 
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întregii umanităţi și creaţii în Dumne 
centrul întregii umanităţi2ă 
pală”*, sacramentul/tain 
mentalități în Biserică. 


| zew”, Hristos devine astfel 
» Ipostasul fundamental, taina princi- 
a 3 #22 o . A .. 

d originară” si deci sursa întregii sacra- 


Biserica Tainä/Sacrament 


C hiar dacă ancorată puternic în teologia patristică orientală, 
perspectiva Părintelui Stăniloae asupra Bisericii înțeleasă 
ca tainá/sacrament ar fi mai ușor de situat dacă se ia în considerare 
contribuţia renașterilor eclesiologice realizate în spațiul occidental 
din secolele XIX și XX. 

De fapt, însăși ideea teologică modernă a sacramentalitätii 
Bisericii sau a Bisericii înțeleasă ca sacrament a fost preluată de 
eclesiologia ortodoxă oarecum din spaţiul ecumenic. Este adevărat 
că multe studii ortodoxe au încercat să arate rădăcinile patristice 
ale acestei idei și tot atât de adevărat că există teologi ortodocşi 
care sunt convinși de originea profund ortodoxă a acestei noțiuni. 
La aceasta au contribuit din plin mai ales unele curente recente din 
teologia ortodoxă, precum eclesiologia euharistică, care a înlesnit 
aproprierea noțiunii de către teologii ortodocși. 


27 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 13. 

a8 Cf. „La centralité du Christ dans la théologie, dans la spiritualité et 
dans la mission orthodoxe”. Communication sur la consultation organisée par 
la Commission de Mission et d'Evangelisation à Bucarest-Cernica, Juin 1974, 
în: Contacts, XXVII (1975), p. 450. 

29 Pr Dumitru STĂNILOAE, „Fiinţa Taine 


în: Ortodoxia, VIII (1956), 1, P. 4. al 
zo Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii, în: 


Studii Teologice, XVIII (1966), 9-10, PP. 531-562. Documentul de ac n 
de la München numește pe Hristos: „sacramentul prin excelenţă, dăruit lumii 


către Tatăl” (III). 


e . . 9) 
lor în cele trei confesiuni creștine, 
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i Î ă ficare teologics 
C impresionează, dar și încurcă © our dată ce 
eea ce pp ri dată n 
faptul că există o mare diversitate de interpretări Pula: 

d e e ee e 
on t plecând de la afirmarea originii transcendente à 
iei um) ȘI a tainelor sale (Sacra. 


POEET ‘ ent 
arici inei sale (sacram | 
Bisericii, a ta nsului semnului sacramenta] 


e £ = e 

'ecă in aprofundarea s | | 

menta), trecând prin ae nus 
pe ael constituie elementele vizibile ale Bisericii, apoi al sensu- 


lui funcţiei Bisericii în 'conomia mântuirii, și până la ai a 
unei perspective eshatologice”. De altfel, pentru un 5 Pre- 
cum Karl Rahner, noțiunea de Biserică - iii nu este o ima- 
gine a Bisericii printre altele, ci o Grundidée, un concept teologic 
fundamental». N 

Plasându-se deci cu voie în această dialectică ecumenică, teo- 
logii ortodocși nu au dezvoltat doar o teologie a Trupului mistic 
al lui Hristos, ci au făcut si ei apel la noțiunea de Biserică - sacra- 
ment, sau au aprofundat sacramentalitatea Bisericii, încercând să 
articuleze într-un duh ortodox eclesiologia iconomicä/functio- 
nală cu cea ontologică, adică misiunea Bisericii cu natura sau 
constituția sa, aspectul de instituție cu cel de eveniment ș.a. 

Câteodată critica teologilor ortodocși din epocă arată tocmai 
faptul că nu le-a fost ușor să asimileze deja rumegate toate concep- 
tiile referitoare la Biserică - sacrament și relația acesteia cu tainele 
particulare?, care s-au dezvoltat în Occident mai ales începând cu 
secolul al XIX-lea. 

De aceea, nu este lipsită poate de interes încercarea de pre- 
zentare a noțiunii de „sacrament” aplicată Bisericii, așa cum s-a 
dezvoltat ea în teologia romano-catolică și cum a fost receptată 
în Ortodoxie, precum si a relaţiei Bisericii - sacrament cu Sfintele 


Taine. 


E 24 Cf. Jean-Marie PASQUIER, L'Eglise comme sacrement, Le developpement de 
l’idée sacramentelle de l'Église de Moehler à Vatican II, Academic Press, Fribourg, 
2008, p. 2. | 

222 Cf. Avery DULLES, “The Sacramental Ecclesiology of Lumen Gentium” în: 
Gregorianum, LXXXVI (2005), p. 554. 
#3 Ceea ce numim în Ortodoxie prin expresia „Sfintele Taine”. 
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Biserica - Sacr î 
crament în teologia occidentală 
PR 


n aceste condiții NP 
de Biserică di scurta prezentare a evoluției noțiunii 
sacrament în teologia catolică 


J; pa Mipsis in special la 

Conc iul Il Vatican, nu este fără interes pentru studiul nostru 

Se știe că utilizarea noțiunii de s | 
LES 


Re _ i sacrament” pentru descrie- 
Cei ro imp de 
această dezbatere se referă în S ecial la noti hps = E paies 
sacrament al unirii dintre Dumnezeu pre nee eee 
ȘI om, deoarece acest concept 

este legat de demersul eclesiologic al autorului studiat. 
Conciliul Vatican II vorbește în mai multe rânduri despre 
Biserică în calitate de sacrament, însă istoria temei ne arată că 
această definire a Bisericii a fost pregătită cu mult înainte. Walter 
Kasper afirmă că Vatican II a ajuns la această afirmare printr-o 
redescoperire a tradiției Bisericii, ieșind din îngrădirile scolasti- 
cii?2. Chiar și alți teologi romano-catolici contemporani ne asigură 
că, deja în secolul al XIII-lea, ideea conform căreia unirea dintre 
Hristos și Biserică era văzută ca un „mare sacrament' >5 cunoscuse 
deja o mare răspândire în arealul latin, trebuie subliniat că apari- 
ţia conceptului, așa cum îl cunoaștem astăzi, este relativ recentă, 
nefiind aprofundată și dezvoltată decât de la mijlocul secolului al 
XIX-lea5. Această reflecţie a fost dezvoltată mai ales în spaţiul 


germanofon (înglobând aici și Olanda), dar și în cel francofon, iar 


#4 Walter KASPER, La théologie et l'Église, trad. Joseph Hoffmann, Éd. du 


Cerf, Paris, 1990, p. 347. a 
2235 Yves CONGAR, Un peuple messianique. L'Église, sacrement du salut. Salut 


et libération, Éd. du Cerf, Paris, 1975, P. 57- | | 
26 În acel timp, ea apare aproape simultan, cum o arată analiza prof. Andre 


à Itä 
Birmelé, în două școli teologice, una marcată de romantismul german ăn e 
de neoscolastică. Cf. Andre BIRMELE, Le salut en Jesus Christ dans le g 


cecumeniques, Ed. du Cerf, Paris, 1986, p. 211. 
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printre reprezentanţii cei mai cunoscuţi ai curentelor sacramentale 
se pot cita: ]. A. Möhler, M. ]. Schecben, C. Feckes, E. Schillebeeckx 
O. Semmelroth şi K. Rahner, E. Mersch, H. de Lubac sau Y. Congar 
Chiar dacă extrem de nuanțate?”, aceste perspective mer 

în aceeaşi direcție, încercând, pe cât cu putință, o „poziționare 
corectă” a Bisericii în taina mântuirii. Biserica este astfel afir. 
mată ca fiind sacrament al mântuirii, continuare a Întrupării lu; 
Hristos și spaţiu al autocomunicării lui Dumnezeu pentru mân- 
tuirea oamenilor:*.ldeea generală care transpare este afirma- 
rea existenţei unei similitudini între relaţia sacramentală dintre 
Hristos și Dumnezeu, pe de o parte, și Biserică si Hristos, pe de 
altă parte; dar şi între structura sacramentală a Bisericii și cea a lui 
Hristos, adică între constituţia teandrică a Bisericii și unirea ipos- 
tatică din Persoana Mântuitorului lisus Hristos. Astfel, Henri de 
Lubac afirma, în 1938, în lucrarea Catolicismul: „dacă Hristos este 
sacramentul lui Dumnezeu, Biserica este pentru noi sacramentul 
lui Hristos, ea Îl reprezintă în sensul antic al termenului, adică ea 
Îl face prezent în mod real”? sau, putin mai târziu în Meditaţii 
despre Biserică: „Biserica aici este sacramentul lui lisus Hristos, 

precum lisus Hristos însuși este pentru noi, în umanitatea Sa, 

sacramentul lui Dumnezeu 2%. 

În acelaşi timp, trebuie amintită și importanţa mișcării liturgice 
(cu învăţătura sa despre taine), care a încercat restaurarea în viața 
și gândirea romano-catolică a sensului patristic al tainei Bisericii, 


27 Cf. André BIRMELE, Le salut en Jésus Christ..., pp. 21-224. Cf. Jean-Marie 
PASQUIER, L'Eglise comme sacrement. 

28 Cf. Leonardo BOFF, Die Kirche als Sakrament im Horizont der 
Welterfahrung, Bonifatius Druckerei, 1972 si Jean-Marie Pasquier, L'Église 
comme sacrement, Le développement de l'idée sacramentelle de l'Église de 
Moehler à Vatican II, Academic Press Fribourg, 2008, p. 314; Carlo ROCHETTA, 
Sacramentaria fondamentale. Dal ,mysterion” al ,sacramentum”, Ed. Dehoniane, 


Bologne, 1989, p. 598. Fr. Alexander SCHMEMANN, Sacraments and Orthodoxy., 
New York, Herder, 1965. 


#9 Henri de LUBAC, Catholicisme, Paris, 1938; 1965, p. 33. 
3 Henri de LUBAC, Méditation sur l'Église, Paris, 1965, p. 175. 
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impregnat de caracterul „teure; im: | ne 

A oapé divin”as BIC al creștinismului ca și Chip văzut 
al lui Agape divin *. După cuvintele lui C s š 
je ai F ongar: „se repăsea, după 

cum mulți au făcut-o în secolul al XIX-lea ea ee 
I 7 Macea 4, unitatea și continuitatea 
tainei creştine: credinciosul este un membr | ie 
Trup al lui Hristos, si este 1 m ci raser ne 
e In N itap A . : Y 

Capul KENANA z această calitate pus în relație de viață 
cu ! e d | Ad Ne) i À p . © Y 
Put An dir + Soare renașterea biblică și patristică, se 

Z ru i | | 
in i 5 | purut mistic, care a servit mult timp ca suport 
el! sacrament isericii Cal roc 
i l pp į ra Bisericii. De altfel, invâţătura despre taine, 
zvoltatà la Maria- | Î Y 
e alaia Mans aach ȘI In mod special de Odo Casel, a lăsat 
urme Și în gândirea Părintelui Stăniloae, teologul german fiind 
citat aproape in toate studiile care tratează problema sacramenta- 
lității Bisericil?%. 

Insistăm pe această mișcare din sânul romano-catolicismu- 
lui pentru că ea a subliniat cu putere că Biserica este o realitate în 
care Hristos este prezent nu numai mistic (credinţă, iubire etc.), 
ci mai ales sacramental, prin Cuvânt și Taine. Taina originară 
(Ur-mysterium) este actualizată în taina cultului (Kult-mysterium) 
iar Biserica este sacramentum Christi, în care lucrează si se mani- 
festă Hristos, sacramentul primordial (Ur-sakrament)2. 

Conciliul IT Vatican asumă tot acest bogat efort teologic, păs- 
trând totuși distanţa față de școlile teologice, adică evitând să 
folosească definițiile consacrate ale acestora. In primul capi- 
tol al Constituţiei dogmatice Lumen Gentium, Biserica este „în 
Hristos ca un sacrament, adică semn și instrument al unirii intime 


21 Eduard SCHILLEBEECKX, L'économie sacramentelle du salut, p. 178. 

2332 Cf. Yves CONGAR, Un peuple messianique, p. 62. 

3 Să luăm sacramentum, misterium în sensul larg pe care Scriptura și teo- 
logia veche îl dau acestui cuvânt și pe care o mai întâlnim astăzi în fiecare zi 
în cărţile de cult: mai întâi Hristos, Omul-Dumnezeu, este Taina primordială 
(Urmysterium); după Sf. Apostol Pavel, iconomia Sa este Taina ascunsă pi ei 
nicie, acum descoperită în Ekklesia”. Odo CASEL, D U S J 
1928, p. 206; apud Jean-Marie PASQUIER, în: L'Église comme el p.'73. 

4 Jean-Marie PASQUIER, L'Église comme sacrement, p. 276. rt 

35 Unii teologi romano-catolici afirmă că Vatican Il a ajuns la ac 


mare printr-o redescoperire a tradiţiei Bisericii, ieşind din îngrădirile scolasticii. 
Cf Walter KAsPER, La théologie et l'Église, p. 347- 
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U 


ii întregului neam omenesc” (Lume 
o, citând pe Ciprian de Cartagin, 
amentul vizibil al acestei unită, 


mântuitoare”. Puțin înainte, această expresie a i os utilizată și in 
TE e liturghie, Sacrosantum concilium, promulgat 
Constituția despre liturghie, ituție mai citează 
A brie 1963, la nr. 26. Aceeași Constituf ue d Un 
în 4 nr i liturgic care afirmă că din coasta lui Hristos ador. 
n pe cai Fa născut „admirabilul sacrament îi psi et 
(nr. 5). În fine, Lumen Gentium numește Biserica: „sacrament uni. 
versal al mântuirii” (nr. 48 și 59) De | Ă 
Mai există apoi încă două texte ale Conciliului I Valea m care 
cuvântul sacrament nu se regăsește explicit, dar care lasă să se între- 
vadă ideea: în Sacrosantum Concilium 2, unde se spune că „natura 
veritabilă a Bisericii este... deodată umană și divină, văzută și plină de 
realități nevăzute”; si Lumen Gentium 8, unde Biserica este adunare 
vizibilă și comunitate spirituală, formând „o singură realitate, com- 
plexă, constituită dintr-un element uman și un element divin” 
Noţiunea de sacrament este expusă de Vatican II ca exprimând 
structura pluridimensională a Bisericii, faptul că Biserica este o rea- 
litate complexă constituită din realități văzute și nevăzute, umane 
și divine. În Biserica văzută este prezentă sacramental o taină care 
nu poate fi sesizată decât prin credință”. Este vorba despre un fel 
de echilibraj încercat de Vatican II: după cum afirmă Walter Kasper, 
cu ajutorul conceptului de sacrament s-a dorit îndepărtarea atât a 
unei viziuni spiritualiste a Bisericii, cât și a uneia naturaliste și pur 
sociologice, Expresia Biserica - sacrament al mântuirii exprimă, 
pentru teologii romano-catolici, „o strânsă legătură între eclesiolo- 
gla patristică si eclesiologia modernă”, 


cu Dumnezeu și al unitaf 
Gentium 1). Lumen Gentium 
reafirmă că Biserica este „Sacr 


236 





36 În textele Conciliului II Vatican există încă patru pasaje în care noțiunea 
de sacrament este aplicată Bisericii: două în Gaudium et Spes și două în Ad gen- 
tes, dar aceste enunturi nu sunt decât reluări din Lumen Gentiurn. 

#7 Cf. Lumen Gentium 8. 

5% Cf. Walter KASPER, La théologie et l'Église, p. 352. 

39 Aloys GRILLMEIER, „The mystery of the Church”, în: Commentary on the 
Documents of Vatican II, 1, P:139; apud John M. MCDERMOTT, „Vatican II and the 
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ne ă, afirmând că Biserica este, în Hristos, „ca un sacrament” 
(veluti sacramentum), Lumen Gentium defineşte sacramentul ca 
fiind semn ȘI instrument. Aceasta ne duce imediat cu gândul la 
funcțiile post-tridentine ale sacramentului și la consecințele unei 
asemenea viziuni. 

Pe de altă parte, Conciliul evită să vorbească despre Biserică — 
sacrament fundamental sau primordial (Ur-sakrament), expresie 
care la Rahner, de Lubac și Semmelroth desemna în același timp 
Hristos și Biserica. Vom vedea că tocmai această confuzie termino- 
logică a provocat critica lui Stăniloae cu privire la ideea de autore- 
alizare a Bisericii în Sfintele Taine, dezvoltată de Rahner Conciliul 
vorbește pur și simplu de sacrament fără determinanti, însă teologia 
romano-catolică post-conciliară, în scopul păstrării distinctiei din- 
tre Hristos și Biserica Sa, distinge între Hristos ca „Ur-sakrament” 
(sacrament sursă, primordial sau originar) şi Biserică, „Grund- 
sakrament” (fundamental, la Rahner) sau ,Wursel-sakrament” 
(rădăcină, la Semmelroth) ș.a. 


Biserica - Iaină/Sacrament în teologia ortodoxă 


T oată această dezvoltare a noțiunii de Biserică - sacrament 
în teologia romano-catolică și în special prezentarea ei de 
către Vatican II n-a rămas fără răspuns în lumea ortodoxă. Astfel, 
într-o perspectivă pozitivă, părintele Andre Scrima scria referitor la 
învățătura vaticaniană expusă de Lumen Gentium: „Situarea hotă- 
râtă a vieții și doctrinei Bisericii în relație organică cu sacramentul, 
reprezintă, fără îndoială, actul esențial al Constituţiei **. 


CN. 


Theologians on the Church as Sacrament”, în: Irish Theological Quarterly, LXXI 


(2006), pp. 152-153. NICA 
240 Pr André SCRIMA, „Simples réflexions d'un orthodoxe sur la Constitution, in: 


Barauna III, p. 1284; apud Jean-Marie PASQUIER, L'Église comme sacrement, p. 283. 
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Fl, IGUL. Stas mm -y TAMRA U 


i chiar ° ‘oada Conciliuly: 

Spre mijlocul secolului XX și chiar ^in panei it 

c I] apar mai multe studii serioase ale unor t recum 
naia E Clement, Stăniloae, Bria, care 


i Mann, 
Evdokimov, Schme | ps a nn 


A V v ’ 4- Ze ortodox f , a 
nai rdapies i ia cuharistică). Biserica este numită 
aici studiile axate pe eclesiologia eu e intii 
de ei ca fiind un mare, vast, imens sacrament, ori sac gene- 
ral sau în sens larg. e a | 
În Dogmatica sa, Părintele Stăniloae afirmă că m virtuală 
dintre Hristos si persoanele umane, realizată prin Taina ui Hristos, 
se actualizează sub forma Bisericii. Biserica, trup al lui Hristos, 
ia Taină (după Creaţie și Hristos) în care 
devine astfel cea de-a treia laină (dup | | 
Dumnezeu restabileste si ridicä la un stadiu superior unirea Sa cu 
lumea întunecată de păcatul uman. Dacă taina în general este înte- 
leasă ca prezența, lucrarea și manifestarea lui Dumnezeu - Treime 
în creație, Biserica estetaina sau sacramentul ultim, căci ea îmbracă 


„forma unității supreme”# dintre Dumnezeu și creație. 





“| Pr Georges FLOROVSKY, „Christ and his Church. Suggestions and 
Comments”, în: L'Église et les Églises II, Chevetogne, 1956, pp. 159-170; Pr. Georges 
FLOROVSKY, „Le Corps du Christ vivant. Une interpretation orthodoxe de l'Église” 
in: La sainte Église universelle, Cahiers Théologiques de l'Actualité Protestante, Hors 
série 4, Neuchâtel, 1948, pp. 9-57: Paul EVDOKIMOV, L'Orthodoxie, Neuchatel, 1965: 
Alexander SCHMEMANN, Sacraments and Orthodoxy, New York, Herder, 1965; Olivier 
CLEMENT, L'Église orthodoxe, Paris, 1961; Pr. Ion BRIA, „Aspecte dogmatice ale unirii 
Bisericilor creștine”, în: Studii Teologice, XX (1968), pp. 3-170; Pr. Ion BRIA, ,Despre 
«caracterul» sacramental si despre «efectul eclesial» al Tainelor” în: Ortodoxia, XIX 
(1967), 1, pp. 146-148; Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii”, 
în: Studii Teologice, XVIII (1966), 9-10, PP. 531-562; „Sinteză eclesiologică” în: Studii 
Teologice, VII (1955), 5-6, pp. 267-282; „Ființa Tainelor în cele trei confesiuni creș- 
tine, în: Ortodoxia, VIII (1956), 1, pp. 3-28; „Numărul tainelor, raportul dintre ele 


si problema tainelor din afara Bisericii”, în: Ortodoxia, VIII (1956), 1, pp. 191-215; Pr. 
Dumitru STĂNILOAE, „Noţiunea dogmei” în: Studii Teologice, XVI (1964), 9-10, pp. 


# Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. III P. B. 


) 


Totusi cie | j 
Otusi, Stăniloae susține că această unitate nu va fi deplină decât în viaţa vii- 
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De fapt, accentul teologiei ortodoxe 
nom în relaţia dintre taina Biserici Și t 
extensie a tainei originare Bat | ve. 

cut da ln | 8 » care este Hristos, iar taina lui Hristos 
este legată, de la Intrupare și Cincizeci la ttina Bisana , 

| f ecime, de taina Bisericii: „Dacă 
taina sau sacramentul în sens larg est 
eulittea văzută, în sein arg este unirea lui Dumnezeu cu 
T 1 Dr! à U Mes 
2 ncési, în ie) mu rând cu realitatea umană, Biserica este 
itatea ină | | 
. ic «0 Aia, un sacrament, ca extensiune și 
prelungire ii tımp, sau ca mediu de iradiere a tainei originare care 
este Hristos 28. 
Teologul prote E | 
ve : protestant Wolfhart Pannenberg, în ciuda reticentelor 
ale față de no 244 S L Ricorins 
sale ra | fiunea*** de sacrament raportată la Biserică, spunea 
și el că Biserica poate fi considerată sacrament doar pentru că ea 
este în Hristos și Hristos E ET y 
eat i $ i este activ in ea*%. [n acest sens, Părintele 
tant’ oae afirmă într-un studiu din 1966 dedicat sacramentalitätii 
Bisericii: „Hristos, taina originară, sacramentul originar și izvorul 
a toată sacramentalitatea, dă Bisericii calitatea de sacrament și o 
face să crească și o menţine continuu în calitatea de sacrament, 
prin taine ca acte, unificând cu Sine sau cu Trupul Său tainic, care 
este Biserica, noi mădulare și menţinând și întărind în această uni- 
tate pe cele existente'24%. Aceasta face să putem distinge cele două 
taine din punct de vedere teoretic, însă în realitate ele nu pot fi 
separate”. 

Pentru a sesiza mai bine legătura care există între Taina lui 
Hristos și Taina Bisericii în gândirea Părintelui Stăniloae, două 
perspective vor fi dezvoltate înainte de a vorbi propriu-zis despre 


este pus pe aspectul hetero- 
aina lui Hristos. Biserica este 


43 Pr Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii, pp. 
531-532. | | | 
24 Cf. Wolfhart PANNENBERG, Thesen zur Theologie der Kirche, Munich, 
1970, p. 39; apud André BIRMELÉ, Le salut en Jésus Christ dans les dialogues 
œcuméniques, p. 238. a 

25 Cf. analizei lui Manfred ZEUCH, Signes du Royaume de Dieu. L'Eglise et 
les sacrements dans la theologie de Wolfhart Pannenberg (teză de doctorat), 


Strasbourg, 1997, pp. 187-202. 
246 Pr. Dumitru STĂNILOAE, » 
4 Pr, Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogm 


Din aspectul sacramental al Bisericii, p. 532. 
atică Ortodoxă, vol. III, p. 14. 
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constituţia Bisericii: mai întâi, un demers mai mult filosofic, care 
încearcă să explice cum este posibilă comuniunea între ființele 
create şi Hristos, care trăieşte eternitatea; apoi modul în care auto- 
rul nostru gândește transmiterea lucrării mântuitoare realizată de 
Domnul lisus Hristos în trupul Său tuturor celor ce cred în El. 


Comuniunea cu Hristos ca întâlnire 
dintre istorie și veșnicie 


PN ° ° W ° ° ° ° 
] n marea sinteză hristologică din prima parte a creaţiei sale 


teologice, lisus Hristos sau restaurarea omului, Părintele 
Stăniloae abordează chestiunea unității dintre Hristos și persoa- 
nele umane’#. Pentru el, legătura dintre Hristos cel înălțat și fiin- 
tele umane din toate timpurile a devenit posibilă deoarece există o 
parte a istoriei care se găsește într-o legătură mai intimă cu Hristos, 
un fel de „miez al istoriei”, pe care-l identifică cu Biserica. 
Interesul demersului întreprins de Stăniloae este acela că se pot 
întrevedea în el ideile unui întreg curent teologic apusean care a 
marcat sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea 
și care-și punea întrebarea cum poate fi lisus Hristos nu numai o 
realitate trecută a istoriei, ci una permanent actuală?5*? Sau altfel 
spus, cum este posibilă comuniunea credincioșilor, care trăiesc 
într-un plan temporal-istoric, cu Hristos înviat și înălțat, care tră- 
iește în veșnicie; cum „se poate întâlni timpul cu veșnicia?'*5 
În perioada studiilor sale în Germania, Părintele ia contact cu 
teologia dialectică protestantă reprezentată mai ales de Gogarten, 


248 Pr. Dumitru STĂNILOAE, lisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943, 
PP. 374-393. 

*4 Pr. Dumitru STĂNILOAE, lisus Hristos sau restaurarea omului, p. 374. 

5 Pr. Dumitru STĂNILOAE, lisus Hristos sau restaurarea omului, p. 374. 

5! Pr. Dumitru STĂNILOAE, lisus Hristos sau restaurarea omului, p. 374. 
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Thurneysen şi Barth. El a studiat ideea b 


prin care teologul protestant dorea s 
radicală a lui Dumnezeu, c 


de imposibilit 


arthiană de ,diastazà, 
R á evidentieze transcendenta 
are implică, pentru Stăniloae, si ideea 
ate a cunoașterii lui Dum nezeu, dar și aceea a golirii 
timpului de orice valoare. Acestei viziuni, Părintele îi opune pe cea 


a teologiei energiilor divine necreate, care afirmă în același timp 
transcendența ȘI imanenţa lui Dumnezeu faţă de creatură. 

Totuși, reflectia condusă în acea epocă în lumea occidentală 
creștină de către cei care doreau să se distanteze de teologia dia- 
lectică, utilizând o argumentare diferită de cea palamită, nu este 
fără interes pentru Stăniloae, care se lasă antrenat si el în această 
logică. Departe de a respinge efortul occidental, Părintele folosește 
ca surse de inspiraţie și de plecare ideile unor teologi germani, pre- 
cum H. Schmidt, H. Frick ou W. Kiineth, care au încercat să explice 
comuniunea paradoxală dintre timp și eternitate sprijinindu-se 
mult pe filosofia existentialistä. 

În capitolul intitulat „Legătura lui lisus cel înălțat cu ome- 
nitatea istorică” a lucrării hristologice citate mai sus, Părintele 
Stăniloae analizează tocmai unele dintre aceste idei”. Teologii 
occidentali citați susțin o percepţie pozitivă a timpului, creat de 
Dumnezeu cu posibilitatea de a da forme pentru veșnicie și vorbesc 
despre o nouă realitate a timpului care ia naștere odată cu învie- 
rea lui Hristos, pe care o numesc „temporalitate plenară” sau „timp 
plin”. Părintele se folosește de demersul teologilor citați pentru a 
explica funcţionalitatea Bisericii. Pentru el, Hristos înviat şi înălțat 
la ceruri păstrează „urmele” vieţii de pe pământ, adică nu Și-a lepă- 
dat umanitatea, pe care a asumat-o prin întrupare. Și pentru că o 


5 Pentru o viziune de ansamblu asupra chestiunii continuității dintre isto- 
rie și eternitate în teologia Părintelui, a se vedea Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia 
Dogmatică Ortodoxă, vol. I, pp. 122-138 și Dieu est amour, coll. Perspective ortho- 
doxe 1, Ed. Labor et Fides, Genève, 1980. | 

5 Pr Dumitru STĂNILOAE, lisus Hristos sau restaurarea omului, p. 376. 
Kiineth, conform Părintelui Dumitru Stăniloae în acest context, spune ca: NV iafa 
eternă a Celui ce-a înviat din morţi nu este O temporalitate goală de conţinut, ci, 
mai degrabă, o plinătate de conţinut a unui timp umplut . 
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particularitate esenţială a omamita este pipi Fa adu i află 

di ct de vedere mai aproape de no | ezeu 
A A de fapt Stăniloae: „Dacă [Hristos] nu Vie. 
nerevelat. lată ce spune de p z, vietuieste într-o formă apro. 
tuieste în temporalitate, în OTIGA caz, vi t svatiti a 
piată de temporalitatea noastra, vecina cu nege P pi U ea, 
aptă de a ușura și susține legătura ied i e s le jar rola E 
aşează într-o temporalitate „deschisă piei ale, ernita- 
tea Sa comunică cu temporalitatea noastră ***. D 

Comuniunea cu Hristos se realizează prin credinţă, i timp, 
dar transcezând trăirea păcătoasă a timpului. Tocmai această reali- 
tate iradiată de Hristos, care îmbracă pe cei ce cred în el, formează 
Biserica, întreg „temporal-supratemporal', care-L are pe Hristos ca 
centru. Urmând această logică, teologul român ajunge să afirme 
că Biserica constituie realitatea care se găsește în relația cea mai 
intimă cu Hristos, deoarece este realitatea formată din toţi cei ce 
cred în El, din toți cei care cred în prezenţa reală a lui Hristos. 

În persoana divino-umană a lui Hristos înviat, umanitatea 
întâlnește dumnezeirea și timpul vesnicia. În Hristos, ipostasul 
divin devine accesibil — la nivelul nostru uman - pentru comuni- 
une deplină. Prin Hristos, ipostasul divin devine accesibil fiinţelor 
umane, căci în El voinţa umană răspunde perfect voinţei divine, 
fără să se confunde. Pe de altă parte, Hristos, prin voinţa Sa ome- 
nească, rămâne în relație cu temporalitatea oamenilor, cu dorinţa 
și refuzul lor, căci El mijloceste pe lângă Tatăl pentru oameni. 

Cu toate că Hristos este dincolo de orice spațiu temporal, tră- 
ind veșnicia comuniunii trinitare, El trăiește totuși și acest „inter- 
val”. În acest sens, El se dăruiește ca jertfă deplină, nu pentru că ar 
avea nevoie pentru E] însuși, ci tocmai din cauza distanței care îi 
separă pe oameni de Dumnezeu. 

Fiul lui Dumnezeu S-a întrupat nu doar pentru a participa 
la suferința omenească, nu doar pentru a fi părtaș de temporali- 
tatea noastră, ci și pentru ca noi să ne facem părtași de vesnicia 


e T 
2354 Pr. Dumitru STĂNILOAE, lisus Hristos sau restaurarea omului, p. 378. 


55 Pr. Dumitru STĂNILOAE, lisus Hristos sau restaurarea omului, p. 378. 
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dumnezeiască. Dumnezeu à realizat auf 
= c j | à D Pa d i 
zentei Sale active în creaţie. Fiųl | peste taina supremă a pre- 
. e e e > ul \ -d acul TH (: A .. 
| ; : astfel centr atre 
creații ridicate la unirea maximă cu PI astfel centrul întregii 
2) “1 A 4 ® V | ’ C 
care o traim în Biserică este fondată obie 
(4 x 
„Dumnezeu - Omului de Oameni "256 


De aceea, în vizi Y 
) Zlunea Pšrintahe cv: | 

pe ; arintelui Stăniloae, Hristos este taina 

centrala Care atrage continu | 


Rem aline u oamenii la unitatea cu El, făcând din 
» 4! carui fundament este, taina extinsă a Bisericii. 


Între EI Și Biserică nu există spațiu. El este „Viaţa, substanţa, teme- 
iul, a bir subiectul Bisericii":57, El este izvorul care kyoss te 
continuu în Biserică puterea care întreține viața ei. Cei ne DE 
mesc această putere devin din ce în ce mai uniți cu El și între ei:%?. 
Taina descoperită în Hristos se manifestă acum în Biserică, deoa- 
rece ea este nedespărțită de El. | 


a Biserică. Experiența pe 
ctiv în apropierea ontică a 


Instituirea și actualizarea Bisericii 


undamentul mântuirii noastre a fost pus prin Întruparea, 

Răstignirea, Învierea și Înălțarea Fiului lui Dumnezeu 
întrupat. Pentru ca acest fundament să se poată actualiza, 
Părintele afirmă că trebuia ca acesta să ne fie comunicat. Hristos 
nu poate să ne mântuiască dacă ne rămâne exterior nouă. Viaţa 
în Hristos presupune interiorizarea, sălășluirea spirituală a lui 
Hristos prin Duhul Sfânt pentru a ne comunica puterea trupului 
Său personal deplin pnevmatizat: „nu mai trăiesc eu, ci Hristos 


256 Pr, Dumitru STAN ILOAE, lisus Hristos sau restaurarea omului, p. 382. Idee 
reluată apoi într-un studiu din 1982: „Biserica în sensul de lăcas și de largá comu- 
niune în Hristos”, în: Ortodoxia, XXXIV (1982), pp. 336-346. | 
:57 Pr. Dumitru STĂNILOAE, lisus Hristos sau restaurarea Du p. 382. | 
258 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Realitatea tainică a Bisericii”, în: Ortodoxia, 


XXXVI (1984), 3, pp. 416-417. 
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trăiește în mine” (Galateni 2, 20), „Duhul lui Dumnezeu locuieşte 
în voi (Romani 8, 9). 

Rădăcinile unei asemenea viziuni sunt profunde, fiind legate în 
mod direct de maniera ortodoxă de a concepe ansamblul operei de 
mântuire realizată de către Hristos, Fiul lui Dumnezeu întrupat. În 
primul rând, mântuirea nu se sfârșește în moartea pe cruce, ci în 
comuniunea cu Hristos cel Înviat. Apoi, Hristos lucrează prin fie- 
care act al istoriei mântuirii într-o formă distinctă și în mod direct 
pentru sfinţirea și indumnezeirea noastră, întreaga istorie a mân- 
tuirii fiind astfel considerată ca un lung proces educativ, continuu 
si progresiv®. 

Pentru Pärintele Stäniloae, Hristos devine fundamentul si 
izvorul de viață al Bisericii tocmai pentru că a trecut prin toate 
momentele sau actele sau etapele mântuirii: prin Întrupare, prin 
recapitularea noastră în Hristos, se pun obiectiv bazele comuniunii 
omului cu Dumnezeu, prin ascultarea și jertfa de bunăvoie se întă- 
reşte această unitate, iar prin Înviere Biserica primeşte de la capul ei 
perspectiva și arvuna vieţii de veci: „Învierea și Înălțarea lui Hristos 
cu trupul actualizează, prin sălășluirea Lui în noi, prin Duhul 
Sfânt, calitatea Sa de cap al Bisericii, care își ia începutul existenţei 
reale prin aceasta, în mod special prin faptul că face comunitatea 
bisericească să primească în Capul - Hristos începutul vieţii de veci 
și să vadă perspectiva nesfârșită a acestei vieţi cu trupul, ba chiar să 
guste ceva din ea. Ea primește prin Înviere, pelângă unitatea a cărei 
bază s-a pus obiectiv prin Întruparea Cuvântului și s-a întărit prin 
jertfa Lui, perspectiva si arvuna învierii și a vieții de veci. Biserica 
are imprimată virtualitatea învierii, dar nu numai în trupul perso- 
nal al lui Hristos sălășluit în ea, ci și în ființa celor ce o constituie ca 
trup tainic al Lui 2%. 


355 Hans Kung observa că, spre deosebire de Occidentul latin, Orientul 
considera din ce în ce mai mult Învierea plecând de la Întruparea Logosului. În 
viziunea sa, „primul eveniment al mântuirii nu este atât crucea celui Înviat, ci 
apariția unei fiinţe divine sub formă umană, ceea ce a fost resimţit ca o taină”. Cf. 
Hans KUNG, Etre chretien, Seuil, 1974, p. 513. 

# Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 148. 


94 





BISERICA ~- LABORATOR AL ÎNV] ERI] 


După tradiția ortodoxă, Înălțarea si 
Tatălui reprezintă deplina pnevmatiz 
lui lui Hristos?“ și, în logica lui St 
tizare are o dublă semnificație: p 
cu Dumnezeu - Tatăl, pe de alt 


șederea de-a dreapta 
are și indumnezeire a trupu- 
dniloae, această totală pnevma- 
e de o parte, suprema intimitate 
se | Itá parte, posibilitatea sălășluirii lui 
Hristos în oameni. De aceea, Invierea și Înălțarea semnifică deo- 
dată comuniunea lui Hristos cu Tată] si comuniunea cu noi. Prin 
deplina transparență a trupului Său, Hristos ne-a devenit lăuntric 
nouă, Viaţa lui Hristos a devenit viața noastră. Prin trupul înviat si 
înălțat al lui Hristos strălucește puterea Sa, care îi conduce pe toți 
cei ce I se deschid către înviere și înălțare. 

Fidel acestei perspective care accentuează atât de mult pre- 
zenta lui Hristos în noi, abordarea lui Stăniloae merge în direcția 
unei împliniri a lucrării mântuitoare a lui Hristos prin constituirea 
efectivă a Bisericii. Aceasta din urmă încheie seria actelor istoriei 
mântuirii reprezentând împlinirea acțiunii mântuitoare începută 
la Creaţie: „Biserica este actul cinci al acestei opere de mântuire, 
dacă Întruparea, Răstignirea, Învierea și Înălțarea sunt primele 
patru acte. În acest act al mântuirii, toți cei ce cred, primesc pe 
Cuvântul ca Ipostas fundamental, prin trupul Său extins în noi **. 

Această gândire face ca autorul nostru să distingă între instituirea 
sau întemeierea virtuală a Bisericii de către Hristos - prin Întrupare, 
Răstignire, Înviere și Înălțare - și actul de trecere sau de comunicare 
a acestei lucrări în toți oamenii (pe care el o numește instituire actu- 
ală sau actualizare). Înainte de Cincizecime, fundamentul Bisericii 
era deci pus, dar numai în Trupul personal al lui Hristos. Pogorârea 
Duhului Sfânt face posibilă comunicarea operei mântuitoare rea- 
lizată de Hristos în umanitatea Sa personală către ființele umane: 
„Coborârea Sfântului Duh e cea care dă existență reală Bisericii, 
punând începutul sălășluirii trupului îndumnezeit al lui Hristos în 
celelalte ființe umane și, cu aceasta, începutul Bisericii 2%. 


= 


6 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogma 
- Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogma 
23 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogma 


tică Ortodoxă, vol. II, p. 122. 
tică Ortodoxă, vol. Il, p. 129. 
tică Ortodoxă, vol. IT, p. 129. 
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Făcând astfel, teologul român răspunde unor curente teolo- 
gice romano-catolice din timpul respectiv, curente ce identificau în 
general evenimentul instituirii juridice a Bisericii cu Răstignirea. 
În același timp, el respinge și poziţiile unor teologi ortodocși care 
[Îl] înțelegeau pe Sfântul Duh ca o putere ce pune în mișcare si dă 
viaţă Bisericii, instituite mai înainte de către Hristos, dar într-un 
mod imobil:*. 

În logica lui Stăniloae, Hristos nu S-a făcut om pentru Sine, ci 
„pentru ca din trupul Său să extindă mântuirea ca viață dumneze- 
iască în noi. Această viață dumnezeiască, extinsă din trupul Său în 
credincioși, e Biserica. Această viață iradiază din trupul Său ridicat 
la deplina stare de pnevmatizare prin înălțarea și așezarea Lui de-a 
dreapta Tatălui, în suprema intimitate a infinitätii vieții și iubirii 
lui Dumnezeu îndreptată spre oameni ?$%. Altfel spus, Biserica, 
„aflată virtual în trupul lui Hristos, ia ființă actual prin iradierea 
Duhului Sfânt din trupul Său în celelalte ființe umane, fapt care 
începe la Rusalii, când Duhul coboară peste Apostoli, făcându-i 
primele mădulare ale Bisericii, primii credincioși în care se extinde 
puterea trupului pnevmatizat al lui Hristos"2*%. 

Această manieră de a concepe ansamblul actelor sau etapelor 
mântuirii are două consecințe majore: în primul rând, Părintele 
Stăniloae pune accentul pe prezența lui Hristos prin Duhul în 
inimile noastre, căci el dorește să afirme marea eficiență a Sfintei 
Treimi în credincioși plecând chiar de la existența în lumea aceasta. 
Însă produsul acestei acțiuni trinitare este tocmai Biserica, iar în 
Biserică credincioșii „sunt ținuți în unitate și conduși pe calea sfin- 
teniei, după asemănarea sfinteniei trupului lui Hristos, a cărui stare 
de pnevmatizare culminantă este o stare de iradiere a Duhului Sfânt 


#4 Un demers analog poate fi atribuit și lui Yves Congar, cel putin în prima 
parte a creaţiei sale teologice. El afirma că Biserica a fost animată prin eveni- 
mentul Cincizecimii. Duhul insuflă viață în structurile mântuirii instituite mai 
înainte de Hristos. Cf. Yves CONGAR, Un peuple messianique, p. 42. 

#5 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 130. 

* Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. IL, p. 130. 
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„flat în deplinătatea Lui în acest trup des 


a] doilea rând, reuşim să distingem în abordarea xenerală a subiec- 
tului ideea forță a Părintelui Stăniloae: Biserica pas indis ensabilă 

entru mântuire, căci fără Biserică, opera m | lu 
n-ar fi putut fi împlinită, adică 


ăvârșit transparent”. În 


ântuitoare a lui Hristos 


aies a dif ar fi fost cumva incompletă. De fapt, 
întreaga logică a diferitelor acte mântuitoare dezvoltate de teolo- 


gul sta por care Hristos lucrează intr-un mod distinct pentru 
sfințirea noastră, este construită pentru a ne conduce la o astfel de 
concluzie. 


Raportul dintre Hristos și Biserică: 
nedespartire și distincție 


pre să subliniem că Stăniloae preferă să folosească 
termenul de „constituție acolo unde marea majoritate 
a teologilor vorbește despre „natura teandrică” a Bisericii. Chiar 
dacă metoda sa este analogică, se poate observa o anumită ezitare 
a sa când este vorba să folosească conceptul de „natură raportat 
la Biserică. Două ar fi motivele principale pentru care el preferă 
să utilizeze noţiunea de ,constitutie”: pe de o parte, vrea să evite 
impresia că în Biserică divinitatea și umanitatea sunt unite într-o 
natură în sens monofizit; pe de altă parte, deoarece acest termen 
exprimă mai bine pentru el relaţia dialogică dintre Dumnezeu și 
om, relație ce „constituie” de fapt Biserica. 

În Dogmatica sa, Părintele pornește reflectia asupra chestiu- 
nii constituţiei Bisericii de la un punct cât se poate de interesant. 
Biserica este definită ca fiind „unirea a tot ce există, sau e desti- 
nată să cuprindă tot ce există: Dumnezeu ȘI creaţie. Ëa e împlini- 
rea planului etern al lui Dumnezeu: atotunitatea”:68. În acest enunţ 





67 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 126. 
268 Pr, Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 137. 
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re a unei unități teandrice în care divinul și 
lieze. Totuși, pentru analiza noastră, 
foarte importantă. Într-o înșiruire de 
descrie constituția acestei unităţi per- 


° ° V le ° 
fecte: „În eae eternul și temporalul, ultimul - destinat să fie copleșit 


i i i x fie copleșit 
de eternitate; necreatul Si creatul, ultimul - destinat Sd i BER 
de necreat, så se îndumnezeiascd; spiritualul de tone ca z Ș 
materia, ultima - destinată spiritualizării; cerul și pămantul pene- 


trat de cer; nespatialul și spatialul; eu şi tu, eu ȘI or noi şi voi, uniți 
în „Tu” divin, sau în relație dialogică directă cu ELA | 

“Lectura acestui text ne permite sublinierea a două elemente 
fundamentale pentru gândirea eclesiologică a autorului nostru: 
în primul rând, Biserica are o constituţie teandrică, fiind uniunea 
dintre Dumnezeu și om; în al doilea rând, aspectul creat (uman, 
spaţial, temporal) trebuie să fie transfigurat, umplut de către divin, 
deoarece scopul său final este unitatea în Dumnezeu 


observăm deci o schița 


creatul trebuie să se reconci 


continuarea acestui text este 


câteva fraze, teologul nostru 


270 


Biserica - Trup al lui Hristos 


jus să definească pozitiv relația Hristos - Biserică, 
autorul nostru face apel la mai multe imagini. Cea mai utili- 
zată dintre ele este imaginea paulină de Trup al lui Hristos. Aceasta 
ar descrie mai bine pentru Stăniloae faptul că în Biserică suntem 


#9 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 137. Este 
interesant de remarcat că Sacrosanctum Concilium, Constituţia despre Liturghie 
a Conciliului IT Vatican vorbește în termeni apropiaţi atunci când afirmă că 
Biserica „este în același timp umană și divină, văzută și înzestrată cu realități 
nevăzute... dar toate acestea în așa fel încât ceea ce este uman în ea să fie orânduit 
spre ceea ce e divin și subordonat lui, ceea ce este vizibil - invizibilului, acțiunea 
- dan și realitatea prezentă - cetăţii viitoare spre care tindem” (nr. 2). 
Stăniloae, asi ca i-ai între tie Pope ironia il 

ga sa hristologie și soteriologie. 
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uniți cu Hristos și întreolaltăz7. De fapt, teologul nost f 
decât să urmeze tradiția părinților greci, care A: t i z E 3 
de viață între Hristos si creştinii | ai iai 

ice BUN, Stăniloae se distanțează de cei ce stabileau 
O distincție radicală intre Trupul mistic al Domnului și Biserică 
Printre cei din urmă, îl putem cita pe Emile Mersch gare gustirtes 
că „aceste două noțiuni [Trup mistic ȘI Biserică] exprimă în egală 
măsură opera lui Hristos în această lume, dar cea dintâi noțiunea 
de Trup mistic, desemnează mai ales elementul pevăzut al acestei 
opere (viață interioară, Hristos continuat etc.), iar cea de-a doua 
noțiunea de Biserică, desemnează mai ales elementul văzut al ares 
tei opere (societate, autoritate etc, "22, 

Pentru autorul nostru, deodată divină si creată?2, Biserica - 
Trup al lui Hristos este definită ca fiind „imanentul care poartă în 
ea transcendentul, comuniunea trinitară a Persoanelor umplută de 
o dragoste fără sfârșit pentru lume”7:. 





n Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Autoritatea Bisericii”, în: Studii Teologice, XVI 
(1964), 3-4, p. 183. In enciclica Mystici corporis, papa Pius XII considera această 
expresie ca fiind „cea mai adecvată în ceea ce privește esenţa Bisericii”. Conceptul 
paulin de Trup al lui Hristos era considerat de Louis Bouyer „ca fiind cel mai 
apt să integreze toate elementele doctrinei Biseicii'. Chiar dacă, acesta nu con- 
stituie propriu-zis o definiţie, el furnizează cel putin o imagine analogică pri- 
vilegiată pentru a ne conduce la o justă înțelegere a naturii Bisericii . Henri de 
LuBAC, Méditation sur l’Église, Œuvres complètes VIII, (ed.) G. Chantraine, F. 
Clinquart, T. Thomas, Éd. du Cerf, Paris, 2003, p. 105. De partea protestantä, 
Pannenberg afirma: ,Trupul lui Hristos este conceptul cel mai profund al esenfei 
Bisericii” Cf. Wolfhart PANNENBERG, Systematische Theologie III, Vandenhoeck 
und Ruprecht, 1993, p. 469. 

22 Emile MERSCH, Le Corps mystique du Christ, t. II, Paris, 1933, p. 219. 

5 Yves CONGAR, „Chrétiens désunis. Principes dun cecumenisme catho- 
lique”, coll. Unam Sanctam 1, Éd. du Cerf, Paris, 1937, p. 108: „Unica Biserică, care 
este Trupul lui Hristos, este deodată cerească și umană, fundamental divină, dar 
în oameni și prin mijloace ale formei umane, €a este în același timp drept și 
iubire, societate și comunitate de viață. e | | 

24 Dieu est amour, p. 116. Pentru Vatican I, Biserica, „societatea organi- 
zată ierarhic, pe de o parte, şi trupul mistic al lui Cristos, pe de altă parte, ni 
narea vizibilă și comunitatea spirituală... formează o singură realitate, complexă, 


e e 9) . 
constituită dintr-un element uman ȘI Un element divin”. Lumen Gentium 8. 
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încercând o mică paranteză, este util să precizăm pe scurt locu] 
E imagini pauline! în demersul lui Stăniloae. De 


ocupat de diferitele , i tii 
fa E stimati de-a lungul întregii sale opere o alter peri de ima- 

ni utilizate pentru a descrie unitatea dintre Hristos ȘI biserica Sa 
4 le organice (trup-cap-membre) care 


întâlnim imagini 
Pe de o parte, întâlnim ! d nn: 
convin mai bine pentru a accentua aspectul unirii - unităţii, la care 


Părintele face apel destul de des. La o lectură mal atentă, vedem 
totuși că el simte nevoia să completeze această analogie de fiecare 
dată prin unele personale (precum mire - mireasă), care presupun 
un față în față personal, deci ideea unei distincții în unitate 75, 

Stim că Vatican II a descris Biserica asemenea une! reine ce nu 
poate fi epuizatä de un concept unic. De aceea, pentru a încerca să 
ne apropiem de taina Bisericii, trebuie folosite o multitudine de 
imagini si de concepte care se completează reciproc”. Totuși, si 
Vatican II privilegiază într-o anumită măsură imaginea Bisericii ca 
Trup al lui Hristos și o tratează prin urmare cu mai multă atenție”, 

În ceea ce privește această imagine, Biserica este Trupul mistic 
al lui Hristos căci, în primul rând, cei ce-l constituie se hrănesc din 
Trupul Domnului?%; în al doilea rând, iubirea intratrinitară devine 
principiul constitutiv al Bisericii, prin Fiul care, prin Întrupare, 
Înviere, recapitularea umanității în El Însuși, devine capul Trupului 
Sdu conducând la comuniunea cu Dumnezeu27. 


*% Teologul dominican Jean Marie Roger Tillard spune că aceste imagini 
biblice sunt cele pe care „marea tradiție le va privilegia, fără îndoială pentru 
că le găsește cele mai apte să exprime relația autentică stabilită de Duhul Sfânt 
între persoana Mântuitorului și multitudinea celor mântuiți'. Jean Marie Roger 
TILLARD, Église et salut, p. 664. 

7% Cf. Lumen Gentium 6. 

‘7 Lumen Gentium 7 este în întregime dedicat chestiunii Bisericii - Trup 
mistic al lui Hristos. 

** Conceptul de Biserică - Trup al lui Hristos „nu poate fi explicat, nici 
argumentat, decât în raportul său cu prezența reală a lui lisus Hristos în Sfânta 
Euharistie’, Wolfhart PANNENBERG, Systematische Theologie III, p. 120. 

j Intr-o manieră similară, Yves CONGAR utilizează schema „Ecclesia 
ai sigla ex hominibus, in Christo”, în: Chretiens desunis, capitolul II, 

. 59-99. 


100 





BISERICA - LABORATOR Aj ÎNVIER 
| RI 


‘11 4 
M nul aspect va fi trat 
Euharistie, Căci pentru ý 
00 i | | Moment dorim 
poziției speciale a lui Hristos în Unitat 
5 . ° I a À ate 
pe distincția paulină „trup RR cap” a 
» a 
Trebuie totuşi subliniat un h 
Na , , i | ICTU j 
distincție ermineutică între diferite] Lin 
x TP | e tex 
aceea, în scrier à 
De i | erile sale putem căut 
tie între ideea Sfântului Pavel general rec 
: € Unoscut 


| es itat er 
Hristos te comunitatea locală ȘI ideea universalistz 
facem din Trupul lui Hristos în an; astă pe care ne-o 


at în cap; 

A 

APitolul care vorbește despre 
să focalizăm 


analiza asupra 
a Hristos - pi 


serică, fondată 
ante: Părintele nu face 
pistolele pauline. 
Oarecare distinc- 


te din e 
a în zadar o 


da, că Trupul lui 


n raport cu imaginea de Tru 
| | | p al lui 
Hristos. De fapt, pentru el, acelasi Apostol Pavel vorbește deodată 


despre Trupul lui Hristos în calitate de comuni 


& pi tate universală şi 
locală, deci Biserica va fi văzută în cele două dim | 


ensiuni. 


Hristos - Capul Bisericii 


ricum ar fi, „punctul ochit” al considerării Bisericii în 
dimensiunile sale cosmice rămâne pentru teologul nostru 
raportul Trup - Cap. Este un demers similar cu cel al dominicanului 
Yves Congar, care pleda pentru redescoperirea în cadrul teologiei 
romano-catolice a unui echilibru just în schema corpus - caput**. 
Pentru Stăniloae, Hristos a devenit capul Bisericii deoarece 
ipostasul divin a asumat natura noastră umană, ocupând o poziţie 
centrală printre oameni: Cf. Efeseni 1, 22-23; „Şi toate le-a supus sub 


== 


:% După o expresie utilizată de Hans KUNG, 


Cerf, Paris, 1 O, D. 107. E | 
28 Cf. Pita en ,Dogme christologique et ecclésiologi 


tes d'un parallèle”. 


in: Qu'est-ce que l'Église?, Ed. du 


e. Vérité et limi- 
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picioarele Lui şi, mai presus de toate, L-a dat pe El cap Bisericii, 
Care este trupul Lui, plinirea Celui ce plineste toate întru topi” 

Teologul nostru afirmă că această poziţie specială de Cap al 
Bisericii este posibilă deoarece Hristos are ceva comun cu cei ce 
constituie Trupul Său, şi aceasta este umanitatea Sa“; dar, în ace. 
laşi timp, are ceva care-i oferă poziţia distinctă de cap, și acest 
lucru este dumnezeirea Lui. În unitatea Hristos - Biserică există 
distincţie între Cap şi trup, între umanitatea credincioşilor care, 
chiar dacă îndumnezeită nu poate să se transforme în Hristos - 
Capul. Diferența fundamentală consistă în faptul că acest Cap este 
Dumnezeu după natură iar umanitatea credincioșilor nu poate 
deveni o parte a capului cum se întâmplă cu umanitatea personală 
a lui Hristos. Ea rămâne pe veci Trupul unit cu Capul său. 

Aceeaşi grijă de a păstra deodată unitatea și distincția dintre 
Hristos - Capul Bisericii și Biserica - Trup al lui Hristos, preocupa 
și lumea romano-catolică în sec. al XX-lea. Henri de Lubac afirma 
deja în 1952: „lisus Hristos susține Biserica, trăiește în Biserică, 
Conducătorul este de aceeași natură cu membrele sale... atât de 
mult încât cele două nume de Biserică și de Hristos par că sunt 
intersanjabile, cum se vede deja la Sf. Apostol Pavel (1 Corinteni 
12, 12); expresia de „Hristos mistic” își găsește în aceasta fundamen- 
tul iar Augustin va putea să spună, într-una din acele prescurtări 
paradoxale care-i făceau plăcere: „Hristos propoväduit de Hristos” 
(cuvânt citat de Mystici Corporis a lui Pius al XII-lea). Dar, pe de 
altă parte, acest Trup are un Cap care este distinct de el, care îl 
domină, care conduce creșterea sa fără să crească El însuși, care 
este un organ de comandament, în asemenea fel încât legătura tru- 
pului cu capul apare mai degrabă ca o legătură de subordonare à. 

Stăniloae consideră că Sf. Apostol Pavel, numindu-L pe 
Hristos Capul Bisericii precizează că trupul este împlinit, hrănit în 





* Hristos „este în mod special capul umanității adunate în El, pentru că 
S-a făcut și om si a și înviat ca om. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică 
Ortodoxă, vol. II, p. 141. 

#3 Henri de LUBAC, Méditation sur l'Église, p. 103. 
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dezvoltarea sa Și mântuit de Hristos. În Hristos - Capul se deschid 
= e deschide 


orizontul infinității lui Dumnezeu si nv 
primește putere de viață și de i bire Sei adaa 
ubire unifi i ; 
E a AA di A icatoare din această 
infinitate Hristos, în calitate de cap al Bisericii, realizează extin- 
derea Trupului Său ȘI progresul în plenit li f NED 
svârsită cu El Í A ucline și în comuniunea 
desăvârșită cu El Insuși, astfel încât Biseri | 
atiedénlin£siimediats | ICa este „singura care are 
o relat D ȘI Imediată cu Hristos” De fapt, pentru Stăniloae 
) ) 


tocmal prin aim relație „se constituie Biserica”, sau această 
relaţie este viața Bisericii. | 


Biserica, plinire a lui Hristos 


Pui 
ntr-un studiu din 1964 care tratează despre autoritatea 
Bisericii, Părintele citează în același timp autori patristici și 
teologi ortodocși contemporani care afirmă că Biserica constituie 
de fapt un fel de „(împlinire a lui Hristos”*#, Hristos ar fi adevăra- 
tul Hristos numai în plenitudinea Bisericii: totus Christus in pleni- 
tudine Ecclesiae (Fericitul Augustin) sau Hristos va fi complet când 
trupul Său va fi complet (Sf. loan Gură de Aur). 
Aceste afirmaţii merită o atenție particulară. De altfel, mai 
multi teologi ortodocși au aderat la ideea prezentată mai sus și 


84 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 141. 


285 Pr Dumitru STĂNILOAE, „Autoritatea Bisericii”, p. 185. 

25 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Autoritatea Bisericii”, p. 185. George 
Florovsky afirma și el: „Biserica este complement a lui Hristos la fel cum capul 
completează trupul și trupul este completat de cap [...] Biserica este extensia și 
plenitudinea întrupării, sau mai bine a vieţii întrupate a Fiului, cu toate cele ce 
s-au făcut pentru noi: «crucea, mormântul, învierea cea de a treia zi, înălţarea la 
ceruri, șederea cea de-a dreapta...» (Liturghia Sf. loan Gură de Aur - ps 
intruparea se continuă deci si se împlinește în Biserică. Într-un ae l 
Biserica este astfel Hristos însuşi, în plenitudinea Sa care imbrätiseazä totul (cf. 


ist vivant”, p. 21. 
1 Corinteni 12, 12)”. Georges FLOROVSKY, „Le Corps du Christ vivant , p 
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se pare că Stăniloae construieşte un demers similar. Îl vedem afir- 
månd: „Dacă Hristos e Cuvântul lui Dumnezeu, intrat în rolul de 
purtător al comunităţii tuturor credinciosilor, nu numai pentru a o 
desăvârși pe ça. ci Si pentru a manifesta prin ca în acest plan toate 
comorile dumnezeirii Sale, atunci cu drept cuvânt se poate spune 
că nici Hristos. Cuvântul lui Dumnezeu, nu-şi poate actualiza şi 
manifesta toate splendorile divinității Sale şi nici noi nu ne putem 
arăta integritatea posibilităţilor noastre fără Hristos 27. 

Bincinteles, pentru Părintele, Hristos este Cel ce plineşte toate, 
însă pentru că Hristos dezvoltă capacităţile tuturor, autorul nostru 
gândeşte că cei ce cred în El. prin viaţa lor după modelul lui Hristos 
și în Hristos. actualizează în formă omenească puterile lui Hristos. Îi 
„facilitează“ într-o anumită măsură revelaţia în forme noi și în acest 
sens fiecare membru al Bisericii şi toţi impreună „implinesc revelaţia 
lui Hristos. „Desigur nu se poate spune in sens propriu că pătimiri- 
lor lui Hristos le-ar fi lipsit ceva, că n-ar fi fost depline, dar se poate 
spune că, întrucât din puterea lor iau și alţii puterea să pătimească, 
pătimirile lui Hristos se completează prin noi actualizări ale forţei lor, 
așa încât și sub acest raport tot cei ce sunt în trupul lui Hristos com- 
pletează prin necazurile lor pătimirile lui Hristos pentru Biserică 85. 

Pentru a explica în mod plastic faptul că Biserica este împlini- 
rea lui Hristos, unii teologi ortodocși contemporani au recurs la 
imaginea dinamică a relaţiei dintre sămânță si arbore, ghindă și 
stejar; aşa cum arborele este împlinirea semintei, tot ce e conţinut 
în sămânță într-un mod condensat, își primește deplina dezvol- 
tare în arbore:*. Însă Părintele ţine să sublinieze că raportul dintre 
Hristos și Biserică nu se poate asemăna în sens strict cu raportul 
între sămânță și arbore, oricât de frumoasa ar fi această analogie, 
căci sămânţa iși pierde existenţa devenind arbore, pe când Hristos 
„rămâne mereu un izvor necontopit cu Biserica”. 


387 Pr. Dumitru STANILOAT, „Autoritatea Bisericii”, p. 186. 
288 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Biserica universală şi sobornicească”, Ortodoxia, 


XVIII (966), 2, p. 186. 
2% Pr. Dumitru STĂNILOALE, „Autoritatea Bisericii”, p. 185. 
>% Pr, Dumitru STĂNILOAE, „Autoritatea Bisericii”, p. 186. 
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Cert este că Biserica este prezentată de Părintele Stäniloae 
in cadrul mai larg al teologiei mântuirii, ca unul din elementele 
sale intrinseci”. Putem face o paralelă și cu ceea ce afirma teo- 
lopul iezuit Bernard Sesboue când spunea că nu putem intelege 
până la capăt taina morţii și a învierii lui Hristos, implinită prin 
darul Duhului, fără a vedea „comunicarea ireversibilă prin care 
Dumnezeu se dăruiește oamenilor în Fiul Sâu, devenit unicul mij- 
locitor (cf. 1 Timotei 2, 5), adică fără să-l înțelegem ca fundament 
al comunităţii celor mântuiţi, adunaţi prin darul Duhului într-un 
singur trup al lui Hristos și popor al lui Dumnezeu”#". 

Oricum ar fi, miza importantă în aceste afirmaţii este că, dacă 
vorbim despre Biserică - împlinire a lui Hristos, pot fi dezvoltate 
mai multe consecinţe: în primul rând, Hristos pare cumva conditi- 
onat de Biserică si, în același timp, Biserica este absolut necesară in 
iconomia mântuirii; în al doilea rând, Biserica si Hristos formează 
osingură persoană sau ipostas. Această consideraţie constituie toc- 
mai demersul teologului grec Karmiris, citat de mai multe ori de 
Părintele Stăniloae, care afirma, urmându-l pe Fericitul Augustin, 
că Hristos este ,EU” — ul Bisericii, deoarece aceasta nu posedă pro- 
pria persoană sau propriul ipostas. Există o singură persoană sau 
un singur ipostas — al lui Hristos şi membrelor Sale’: 

După anumiţi teologi, Hristos însuși este ipostasul Bisericii. 
Reflectia teologică, care se hrănește din afirmarea identităţii dintre 
Hristos şi Biserică, îşi are rădăcinile în afirmaţia Sf. Apostol Pavel, 
pentru care Biserica este Trup al lui Hristos și membrele Bisericii 
sunt membrele lui Hristos (Coloseni 1, 24; : Corinteni 12, 12), Hristos 
și Biserica formează un singur trup™™ (Efeseni 5, 31-32). Origen 
păseşte această identitate şi în Faptele Apostolilor 9, 4: „Saule, 


w A se vedea capitolul nostru despre instituirea Bisericii, 

ya Bernard SESHODE, „Y a-t-il une différence séparatrice entre les ecclésiolo- 
gies catholique et protestante?” în: Nouvelle Revue Théologique, 109 (1987), p. 7- 

2 Cf. Pr. Dumitru STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, p. 186. 

“a Cf. Jean Marie Roger TILLARD, Chair de l'Eglise, chair du Christ, Aux sour- 
ces de l'ecclésiologie de communion, coll. Cogitatio Fidei 168, Éd. du Cerf, Paris, 
1096. 
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Saule pentru ce mă prigonesti?”, asimilare care va fi reluată de către 
numeroși Părinţi ai Bisericii. Fericitul Augustin formulează teoria 
după care Hristos si Biserica formează un singur trup, © singură 
voce, pe scurt „Hristos total” - o persoană „totus Christus in pleni- 
tudine Ecclesiae". 

Inspirându-se din Sf. loan Gură de Aur, care spunea comentând 
1 Corinteni 12, 12 — „Căci precum trupul unul este, și are mădulare 
multe, iar toate mădularele trupului, multe fiind, sunt un trup, 
așa si Hristos”: „În locul lui Hristos, el [Pavel] pune Biserica,... 
numește pe Hristos în locul Bisericii, desemnând astfel Trupul 
lui Hristos'*5, Părintele Stăniloae afirmă si el, în Dogmatica sa, că 
tocmai datorită acestei unități putem numi Biserica prin numele 
lui Hristos, referindu-ne la Trupul Său, definit ca „Hristos extins 
în umanitate” 2%. 

De fapt, ceea ce e foarte important în perspectiva lui Stăniloae 
este înțelegerea sa în ceea ce privește teza patristică a recapitulării 
naturii umane în ipostasul lui Hristos, după care „ce nu a fost asu- 
mat, nu a fost vindecat; numai ceea ce a fost unit cu Dumnezeu este 
mântuit”2%. Această adunare a tuturor în Hristos constituie cheia 


ermineutică a textelor eclesiologice a teologului nostru. 

















25 Cf. PG 61, 249-253; apud Henri de LUBAC, în: Méditation sur l'Église, p. 103. 

## Pr. Dumitru STANILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 138: 
„Cuprinzându-se în Ipostasul întrupat al lui Hristos, Biserica poate fi numită 
Hristos, intelegänd pe Hristos cel extins în umanitate”. După analogia comu- 
nicării idiomelor, adică a intercomunicării însuşirilor divine şi umane în per- 
soana lui Hristos, Tyconius (IV* siècle) afirmă că ceea ce se spune de Hristos/ 
Capul se poate spune și de Bisericä/Trupul și vice-versa, pentru că este vorba 
de același organism. Papa Pius al XII-lea, în enciclica Mystici Corporis, spunea: 
„Trupul social al Bisericii are onoarea de a purta numele lui Hristos: motivul e că 
Mântuitorul nostru susţine în mod dumnezeiesc societatea pe care a fondat-o”. 

#7 SF. GRIGORIE DE NAZIANZ, Ep. 101 ud Cledonium. În acest sens, demer- 
sul lui Stăniloae seamănă cu cel al teologilor ruși Vladimir Lossky și John 
Meyendorff. Cf. Pr. John MEYENDORFF, Le Christ dans la théologie byzantine, Éd. 
du Cerf, Paris, 1969. Vladimir Lossky afirmă că Hristos devine ipostasul Trupului 
Său - Biserica. Cf. Essai sur la théologie mystique de l'Église d'@rient, Aubier ed. 
Montaigne, Paris, 1844; Éd. du Cerf, Paris, 1880, p. 162. 
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Fiul ca lecaş în care se află rădăcinile (suportul) 
tuturer fiinteler şi în care toţi sunt chemați 
să se adune 


| ntre altele, referindu-se la fundamentul divin al Bisericii și la 
unitatea sau adunarea în Hristos, Stăniloae apelează, în două 
studii publicate la distanţă considerabilă unul de celălalt (primul în 
1955 şi al doilea în 19822») la o imagine utilizată de Sf. Grigorie de 
Nyssa în lucrarea Viaţa lui Moise”. Este vorba despre imaginea cor- 
tului văzut de Moise pe Muntele Sinai. Pornind de la Sf. Apostol Pavel 
(2 Corinteni 5, 1-2), Sfântul Grigorie vorbește de un cort de sus, 
model al celui de jos, pe care el îl identifică cu Dumnezeu Fiul, 
„cortul nefăcut de mână omenească și care conţine Totul”. 
Stăniloae folosește această imagine pentru a arăta legătura 
specială a Bisericii cu Hristos: Dumnezeu Cuvântul ne înconjoară 
pe toţi, ne conţine pe toţi ca într-un cort general şi aceasta chiar 
înainte de Întruparea, Jertfa și Învierea Sa. Cortul de pe Sinai este 
Cuvântul ne-întrupat în care sunt conţinute toate ca într-un cort 
al întregii creaţii, căci acesta nu este despărțit de Dumnezeu, de 
Cuvântul:*. Astfel, pentru autorul studiat, fundamentul veșnic al 
Bisericii este dat pe de o parte în viaţa de comuniune a Persoanelor 


4 Pr, Dumitru STĂNILOAE, „Sinteză eclesiologică”, pp. 267-282. 

w9 „Biserica în sensul de locaș si de largă comuniune în Hristos”. 

x» GRÉGOIRE de NYSSE, La Vie de Moïse, coll. Sources Chrétiennes 1-bis, 
trad. Jean Danielou, Éd. du Cerf, Paris, 1968. Jean Danielou vorbeste despre o 
idee stoiciană care-ar fi influenţat pe Grigorie, și anume cea à Logosului - prin- 
cipiu al unităţii universului. Cf. La Vie de Moïse, p. 87. 

"m GREGOIR E de Nysse, Lu Vie de Moïse, p. 85. 

#4 „Biserica în sensul de lăcas și de largă comuniune în Hristos”, p. 341. 
Griporie spune: „Puterea care conţine universul, care îl înconjoară ca un întreg, 
cel care conţine totul în el, este numit pe bună dreptate cort” GRÉGOIRE de 
Nyssr, La Vie de Moise, p. 87. 
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trinitare, pe de altă parte, în viaţa dumnezeiască întoarsă către cre- 
aturi, ca locaş unde să se adune toate, adică în Fiul, prin care toate 
s-au făcut și în care toţi sunt chemaţi să se adune*”. 

Cortul reprezenta un loc de adunare. Hristos, cortul de sus, 
și-a „construit” un cort printre noi, chip al Bisericii. Fundamentul 
Bisericii este pus deci prin lucrarea Fiului, persoana dumnezeiască 
ce uneşte pe om cu întreaga Sfântă Treime. Prin Fiul ca locaș, „oame- 
nii sunt atrași in viața Sfintei Treimi ca si comuniune, devenind ei 
inşişi comuniune 3%. 

În Vechiul Testament, cortul era în același timp loc al unităţii si loc 
de jertfă pentru Israel. Diferența fundamentală între unitatea realizată 
prin cortul vechiului Testament și cel al Bisericii este dată de gradul de 
apropiere de Dumnezeu. În Biserică, Fiul lui Dumnezeu a coborât „la 
starea maximă de apropiere de oameni”, rămânând așa pentru vesni- 
cie*5. Biserica este o manifestare a „creaţiei noi”, despre care vorbește 
Sf. Evanghelist loan în Apocalipsă, simbol și arvunăa Împărăției care se 

pogoară din cer invăluită de slava lui Dumnezeu, o realitate nouă care 
nu se poate explica perfect prin imaginile sau analogiile care există în 
lume: „Am văzut cetate sfântă, noul lerusalim, pogorându-se din cer 
de la Dumnezeu, gătită ca o mireasă, împodobită pentru mirele ei... 
lată, cortul lui Dumnezeu cu oamenii. El va sălășlui cu ei și vor fi 
poporul Lui, iar El va fi Dumnezeu care este cu ei” (Apocalipsa 21, 2-3) 


Hristos - , EU”-ul Bisericii 


Pentru Pärintele, Hristos ne mântuieste deoarece se extinde 
în noi, ne încorporează în El Insusi, ne integrează progresiv în 
umanitatea Sa înviată. Biserica este „Hristos extins cu trupul Său 


33 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sinteză eclesiologică”, p. 272. 
34 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sinteză eclesiologicä”, p. 273. 
35 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Biserica în sensul de lăcas si de largă comuni- 





une în Hristos’, p. 342. 
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indumnezeit în umanitate, sau umanitatea aceasta unită cu Hristos 
si având imprimat în ea pe Hristos cu trupul Său îndumnezeit”3*%. 
Biserica este această „extindere a lui Hristos în oameni, acest labora- 
tor în care se realizează treptat asimilarea oamenilor cu Hristos cel 
Înviat”*”. Este viața divină comunicată, care „dilată viaţa lui Hristos 
în trupul Său asumat si, prin el, în toţi oamenii care se deschid Lui”38, 

În această perspectivă, îl vedem pe Stăniloae reluând o idee a 
teologului grec I. Karmiris, subliniind în același timp unitatea si 
distincţia: „Biserica este un eu uman comunitar în Hristos ca Tu, 
dar în același timp eu-ul ei este Hristos”. Sau, „conţinutul ei 
constă din Hristos cel unit după firea dumnezeiască cu Tatăl si cu 


Duhul, iar după firea omenească cu noi'**. În acest sens, Biserica 
este „hristoforă'u. 


Pe de altă parte, chiar dacă conţinutul său este Hristos, de fapt, 
ipostasul întrupat al Fiului, numit ipostas fundamental, este cel 


306 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă. vol. Il, p. 138. 
Pentru Mohler, de exemplu, care susţinea totuși o distincţie între Hristos 
şi Biserică, aceasta din urmă nu este decât prelungirea în timp a întrupării 
Cuvântului. Cf. Johann Adam MÔHLER, Symbolique, trad. Lachat, Bruxelles, 
1854, t. 2, PP. 8-9. 

307 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sinteză eclesiologică, p. 267. 

38 Pr. Dumitru STĂNILOAE, lisus Hristos, lumina lumii și îndumnezeitorul 
omului, Ed. Anastasia, Bucureşti, 1993, p. 40. Aceste două idei de încorporare 
şi extensiune conduc pe autorul nostru să afirme, într-un studiu din 1955, că 
Biserica este „extensiunea socială a lui Hristos” cel Înviat, așa cum trupul repre- 
zintă prelungirea capului. Totuşi, ţine să sublinieze Părintele, Biserica nu se află 
deplin în starea de înviere în care se află umanitatea personală a lui Hristos, ci 
numai tainic, prin anticipare. Hristos se extinde în ea pentru a o ridica treptat 
la starea Lui. Părintele afirmă că ne găsim înainte acestui paradox: Hristos este 
în stare de înviere, însă extensiunea Sa socială e numai în drum spre înviere, 
sau mai bine zis Biserica e în amândouă stările, un fel de legătură între ele. Cf. 
Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sinteză eclesiologicä”, pp. 267-268. Poate că este inte- 
resant de subliniat că Părintele Stăniloae nu reia această categorie „de Hristos 
social” aplicată Bisericii în Teologia Dogmatică. 

3% Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 137. 

3 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 138. 

31 De aceea, Maica Domnului este numită „imago Ecclesiae”. 
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ce conţine Biserica, deoarece Hristos este Cel ce adună în El cre- 
dincioșii??. Ipostas fundamental, adică un ipostas care cuprinde 
virtual toate ipostasurile umane, dar capabil să devină ipostas fun- 
damental actual». 

În perspectiva eclesiologică a lui Stăniloae găsim mai multe 
denumiri ale ipostasului Fiului întrupat raportat la Biserică: ipos- 
tas central, ipostas fundamental, ipostas-cap, ipostas divin (al 
Bisericii). Urmând teza patristică enunțată mai sus, dacă afirmăm 
că întreaga noastră natură este în ipostasul lui Hristos, aceasta 
face ca Hristos să fie ipostasul central, fundamental al tuturor 
oamenilor. 

În linia lui Lossky și Meyendorff, teologul nostru leagă faptul 
că în ipostasul lui Hristos este asumată întreaga natură umană 
cu învățătura despre energiile necreate. Ipostasul dumnezeiesc 
este deschis activ prin umanitatea sa, deoarece nu este circum- 
scris limitărilor create. Altfel spus, umanitatea lui Hristos nu 
este umanitatea unui om obișnuit, ci umanitatea unui ipostas 
care nu este supus limitelor create. În acest sens, umanitatea 
Cuvântului ipostaziată în El, penetrată de energia Sa, este fun- 
damentul învăţăturii despre îndumnezeirea noastră. Ipostasul 
lui Hristos este arhetipul ipostatic al întregii umanitäti în care 


este recapitulatä35. 


32 Hristos, ca Dumnezeu, foloseşte la maximum firea umană ipostaziată în 
El: o dăruieşte tuturor și realizează în același timp prin ea comunicarea către 
oameni a înţelesurilor sale dumnezeiesti şi lucrările Sale dumnezeiesti în formă 
umană. Hristos este astfel ipostasul pentru toţi cei ce cred. Hristos, ca ipostasul 
divin care a asumat natura umană în general, ne poate aduna pe toţi în Sine 
dacă vrem, în El putând să ne realizăm cu adevărat. Cf. „Chipul lui Hristos în 
Biserica Răsăriteană: lisus Hristos, darul si cuvântul suprem al lui Dumnezeu”, 


în: Ortodoxia, XXV (1973), 1, p. 13. 
3 „La centralite du Christ dans la théologie, dans la spiritualité et dans la 


mission orthodoxe’, p. 453. 

34 Cf. „Învățătura ortodoxă despre mântuire și concluziile ce rezultă din ea 
pentru slujirea creștină în lume”, în: Ortodoxia, XXIV (1972), 2, pp. 201-202. 

35 Cf. Pr. John MEYENDORFF, Le Christ dans la théologie byzantine, p. 100. 
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O analogie importantă?’ 


A considerații despre ipostasul lui Hristos, ca arhe- 
tip ipostatic al întregii umanitäti, ne conduc în mod 
logic către operarea unei paralele între evenimentul Întrupării 
şi Biserică. Poate că este util să semnalăm că, pentru Stăniloae, 
acțiunea de adunare a umanităţii în Trupul lui Hristos începe cu 
Întruparea: „în natura noastră asumată de Hristos prin Întrupare, 
Biserica întreagă este prezentă în putere”. 

Este adevărat că Părinţii descriu Biserica într-o manieră ana- 
logică38. Un puternic curent patristic a evidenţiat efectul Întrupă- 
rii Fiului lui Dumnezeu prin care se realizează o nouă unire între 
Dumnezeu şi om. De aceea, analogia cu Intruparea nu este doar o 
analogie istorică, ci mai ales una ,,soteriologico-ontologicä”*. 


p 


36 Cf. Lumen Gentium 8. 

37 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Autoritatea Bisericii”, p. 184. Idee preluată de la 
Sf. loan Gură de Aur. Sf. Maxim arată cum Hristos a realizat în El însuși nu numai 
pentru umanitate, ci pentru universul întreg, lucrarea de unificare a diviziunilor 
si a polaritätilor creației pe care primul om avea misiunea să le realizeze, dar 
nu a reușit din cauza păcatului. Cf. Jean-Claude LARCHET, Introduction àS. 
Maxime le Confesseur, Ambigua, (ed.) J.-C. Larchet, trad. E. Ponsoye, Pr. D. 
Stăniloae, Ed. du Cerf, Paris, 1994, p. 67. 

38 Cf. Pr. Ion BRIA, „Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor creștine”, pp. 28-29. 
P. Tihon spune că teologia Întrupării a Părinților răsăriteni nu poate să nu se reflec- 
teze în eclesiologia ortodoxă: este cazul mai ales al Sfinților Atanasie și Chiril al 
Alexandriei care dezvoltă o întreagă teologie a încorporării umanității în Trupul lui 
Hristos. Pericolul unei identificări între Hristos şi Biserică este depășit tocmai dato- 
rită pnevmatologiei care nu este îndepărtată din discursul eclesiologic. Chiril, de 
exemplu, aprofundează rolul Duhului Sfânt în această încorporare a umanităţii în 
Hristos într-o manieră care nu are echivalent în Occident. Cf. P. TIHON, „LEglise,, 
în: Histoire des dogmes, III, (ed.) Bernard SESBOUE, Ed. Desclée, Paris, 1995, p. 389. 

39 Pr. Ion BRIA, „Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor creștine”, p. 28. 
Realitatea lui Hristos ca centru, cap şi principiu al unităţii Bisericii este perce- 
pută în Ortodoxie ca o prezenţă ontologică. 
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Sf. Chiril al Alexandriei spune că prin Intrupare, Hristos a luat 
„pârga umanităţii, Sf. loan Gură de Aur afirmă că prin Întrupare 
Hristos a „asumat Trupul Bisericii”; Sf. Maxim Mărturisitorul, 
numeşte Întruparea „ușa Bisericii”. Acesta din urmă vede în icono- 
mia divină două lucrări fundamentale: cea prin care Dumnezeu se 
face om şi cea prin care omul devine Dumnezeu. Astfel, istoria ico- 
nomiei cuprinde timpul Întrupării si cel al îndumnezeirii:”. După 
Sf. Grigorie Palama, umanitatea îndumnezeită a lui Hristos face 
posibilă tocmai radierea energiilor divine. 

Aceste enunturi patristice subliniază ideea că fundamentele 
Bisericii au fost puse în și prin actul Întrupării. Părintele Bria, comen- 
tând tocmai natura analogiei dintre Biserică și Întruparea Fiului 
lui Dumnezeu, subliniază faptul că Părinţii n-au înţeles unitatea 
Hristos - Biserică ca identică cu procesul Întrupării. Se poate vorbi 
despre o continuitate între Întrupare și Biserică”, în sensul că uma- 
nitatea este mântuită prin unirea perfectă în Hristos dintre dumne- 
zeire și omenitate și astfel cu tot neamul omenesc, deci cu Biserica; 
dar aceasta nu înseamnă a gândi Biserica ca o prelungire a Întrupării 
in sens strict, care rămâne un eveniment unic al istoriei». Părintele 
Bria definește această relație ca fiind o relaţie de ordin soteriologic. 
Altfel spus, Întruparea are consecinţe soteriologice care sunt trans- 
mise Bisericii. De fapt, Hristos se comunică Bisericii în toate actele 
Sale deoarece toate i-au marcat umanitatea asumată, astfel că toate 
momentele vieţii lui Hristos au consecinţe eclesiologice. 


> Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 140. 
32 SF. MAXIM MĂRTURISITORUL, Răspunsuri către Talasie, 22, în: Filocalia II, 
pp. 69-71; apud Pr. lon BRIA, „Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor creștine, 


p. 28. | | 
> Cf. Vladimir LOSSKY, À l'image et à la ressemblance de Dieu, Aubier- 


Montagne, 1967, p. 80. 

33 Cf. TIHON, , L'Église”, p. 500. Teologul rus Boulgakov afirma și el: 
„Întruparea nu este doar o idee sau o doctrină; este înainte de toate un eve- 
niment care s-a produs o dată în timp, dar care are toată puterea Veșniciei. Și 
această întrupare continuă, ca uniune perfectă, indisolubilă și neconfundată, a 
două naturi - divină și umană - formează Biserica”. Cf. Pr. Serge BOULGAKOFF, 


L Orthodoxie, Paris, 1932, p. 1. 
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Se ştie apoi că există un puternic accent ortodox pe aspectul cos- 
mic al operei realizate de Hristos. După Sfântul Maxim, aceasta are 
o valoare universală, care are drept consecință faptul că întreaga cre- 
alie își găsește o convergență hristologicä. Toate sunt recapitulate 
în Hristos, Care actualizează permanent mântuirea lumii în si prin 
Biserică, care devineastfel Trupul Său mistic prin care Hristos lucrează 
în lume. Nu este vorba despre o continuare a Întrupării într-un sens 
fizico-istoric, ci de prezența Sa sacramentală, de infuzarea energiilor 
divine din umanitatea sa îndumnezeită în Biserică”. Astfel, Hristos si 
Biserica sunt într-o relaţie de continuitate ontologico-sacramentală. 

Pe dealtă parte, determinarea analogico-hristologică a Bisericii 
nu înseamnă totuși negarea realității acesteia, ca trup distinct - 
comunitate de persoane. Teologii ortodocși au afirmat în același 
timp „realitatea divină, realitatea umană, realitatea instituțională, 
cea duhovnicească, realitatea istorică si eshatologică %5. 

Există, desigur, similitudine sau analogie între Logosul întru- 
pat şi trupul umanităţii, între Cap și Trup, după cum a arătat 
teologul rus Georges Florovsky: „taina Bisericii are o structură anti- 
nomică, precum taina lui Hristos: antinomia implicită a dogmei de 
la Calcedon. Două realităţi, divină si umană, fără amestecare, dar 
într-o unitate indivizibilă si perfectă. Trebuie să le distingem cu 
grijă, însă nu îndrăznim niciodată să le separăm”%®. 

Totuși, problematica analogiei cu persoana lui Hristos este 
foarte complexă și ridică dificultăți serioase, deoarece dacă, în 
cazul lui Hristos este de asemenea vorba despre unirea dintre divin 
si uman, categoriile de „natură și „persoană” nu pot fi folosite 
decât cu mare precauţie în ceea ce priveşte Biserica. După teolo- 
gul german Walter Kasper, raportul analogic între taina Întrupă- 
rii şi taina Bisericii manifestă în același timp o similitudine și o 
disimilitudine*?. 


34 Cf. Pr. lon BRIA, „Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor creștine”, p. 29. 
#5 Pr. lon BRIA, „Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor creștine”, p. 29. 

ze Pr. Georges FLOROVSKY, „Le Corps du Christ vivant”, p. 14. 

37 Walter KASPER, La théologie et l'Église, p. 350. 
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De partea sa. Stăniloae ţine să sublinieze diferenţa enormă care 
există între cei doi termeni ai analogiei. Există bineînţeles o ana- 
logie între unirea naturilor în persoana lui Hristos şi unirea din 
Biserica**. Unirea (perihoreza) în persoana lui Hristos exprimă 
raportul firilor iar unirea dintre Hristos şi Biserică exprimă un 
raport personal (raportul dintre Hristos — persoanele umane și 
raportul interuman)??. 

De aceea, analogia cu dogma hristolopică a unirii celor două firi 
în unica persoană a Mântuitorului trebuie nuanţată, așa cum bine 
sublinia Yves Congar: „În Hristos, umanitatea (o natură umană indi- 
viduatà) este unită cu Dumnezeu (cu Persoana Logosului) in per- 
sona pentru a forma o singură ființă divino-umană, una din punct 
de vedere ontologic şi substanţial. În Biserică, umanitatea (diferi- 
tele persoane umane chemate la acest har) este unită cu Dumnezeu 
(cu Sfânta Treime) printr-o uniune vitală, ne-personală, pentru a 
forma o realitate divino-umană, una din punct de vedere mistic. 
Nu mai este o unirea două naturi într-o persoană, ci comuniune 
a mai multor persoane în aceeași viață divinàä”33°. Sau cum afirma 
și Georges Florovsky: „Nici o analogie nu trebuie împinsă sau pre- 
sată în mod excesiv. Ideea unui organism, aplicată la Biserică, are 
limitele sale. Pe de o parte, Biserica este compusă din personalităţi 
umane, care nu trebuie niciodată privite ca elemente sau celule ale 


28 Într-o abordare similară, Conciliul II Vatican precizează că punctul de 
comparaţie între Hristos și Biserică este uniunea dintre un moment divin și un 
moment uman, care nu poate fi identificată cu unitatea în Hristos dintre natura 
umană și Logos. Cf. analiza lui Andre BIRMELE, Le salut en Jesus Christ dans 
les dialogues cecumenigues, coll. Cogitatio Fidei 141, Ed. du Cerf, Paris, 1986, 
pp. 223-224. 

3 „Hristos, deşi e ipostasul dumnezeiesc al naturii noastre, deci un ipostas 
cu o conștiință umană deschisă în gradul suprem altora, împlinește totuși funcţia 
unei persoane umane, distincte de celelalte. După pilda și din puterea Lui, oricât 
de mult s-ar deschide persoanele umane una alteia, ele rămân cu conștiința de 
persoane neconfundate, cum sunt și Persoanele treimice. Deci Hristos, aducând 
la unitatea cu Sine persoanele umane, în baza unităţii lor de natură cu El, nu le 
confundă”. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 214. 

3 Yves CONGAR, Chrétiens désunis. Principes dun aecumenisme catholique, p. 71. 
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unui întreg, fiecare find în uniune directă si imediată cu Hristos 
si cu Tatăl Său. Personalul nu trebuie sacrificat sau dizolvat în cor- 
porativ, „conjuncţia” (unirea n.n.) creștină nu trebuie să degene- 
reze în impersonalism, chiar inspirat. Ideea unui organism trebuie 
completată cu cea a unei simfonii de personalități, iar acesta este 
centrul concepţiei ortodoxe a catolicitätii (sobornost)"". 

Totuşi, dificultatea analogiei cu Hristos nu se oprește aici, pen- 
tru că din alt punct de vedere, în cazul lui Hristos umanitatea Sa 
era fără păcat, în vreme ce în cazul Bisericii, se adaugă elementului 
uman tocmai acest aspect al păcatului. 

Teologul nostru subliniază, în 1964, în studiul citat despre 
autoritatea Bisericii, că trebuie analizate nuanțele care fac dife- 
rența între persoana umană luată separat și modul în care Hristos 
realizează încorporarea persoanelor umane în El, adică modul în 
care noi ne simțim în El ca într-o singură persoanä#. 

Totuși, pentru rezolvarea acestei chestiuni și profund ancorat 
în teologia Sf. Maxim Mărturisitorul și a Sf. Grigorie Palama, dar 
și a sintezei realizate de Sf. loan Damaschin, Părintele Stăniloae 
ajunge să afirme că unirea, în Biserică, între Hristos și persoanele 
umane este o uniune de relaţie, o uniune energetică:, căci, susține 
el, tocmai prin energiile care se revarsă din Hristos, „credincioșii își 
insusesc lucrarea Lui necreată, nu ipostasul sau fiinţa Lui 5. 

Altfel spus, în cadrul Bisericii, creștinii sunt uniţi din ce în 
ce mai mult cu persoana lui Hristos în lucrare și în voinţă. Este 


3: Georges FLOROVSKY, „Le Corps du Christ vivant”, pp. 22-23. 

3: Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Autoritatea Bisericii”, p. 186. În acest studiu este 
evidentă ezitarea sa de a vorbi despre „natura” Bisericii. 

33 Părintele Congar are o abordare similară când afirmă că unirea Bisericii 
cu Hristos nu este ipostatică, ci de alianță și de virtute dinamică. Cf. Yves 
CONGAR, „Dogmechristologique et ecclésiologie. Vérité et limites d'un parallèle, 
PP. 246-259. 

34 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Autoritatea Bisericii”, p. 186. Părintele îl citează 
de altfel pe Lossky, ce afirmă că în unirea cu Hristos „nu luăm firea Sa divină, 
nici nu ne pierdem persoana noastră, ci luăm ceea ce putem lua dintr-o unire de 
persoane: energia sa’, în: „Noţiunea dogmei”, p. 566, nota 109. 
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o unire care nu fuzionează persoanele într-o singură persoană, ci 
intr-o „simfonie pluripersonală. în care fiecare persoană, asemenea 
unei note, e legată de celelalte, datorită persoanei lui Hristos care 
le străbate. le coordonează. le unifică si le dà direcţia... 5, 

Între persoanele umane şi Persoana lui Hristos există o anumită 
„perihoreză **, pe care Părinteleo numeşte „unire interipostatică”, 
În această perihoreză, avându-L pe Hristos drept centru, fiecare 
persoană este într-o dinamică continuă în jurul celeilalte, într-o 
interioritate reciprocă, care marchează şi sfințește existenţa lor. 

Trebuie spus aici că, urmându-i Sf. loan Damaschinul, teo- 
logia ortodoxă distinge trei tipuri de unitate. Prima este peri- 
horeza trinitară sau unitatea de esenţă sau ființă a Persoanelor 
Sfintei Treimi: trei Persoane divine impärtäsesc aceeași fiinţă fără 
să o dividă sau impartä. Al doilea mod de unitate este unitatea 
ipostatică, când in Persoana Fiului lui Dumnezeu întrupat sunt 
unite fără amestecare sau schimbare, fără împărțire sau despăr- 
tire, două firi sau naturi, firea divină și firea umană. A treia formă 
de unitate este unitatea harică, de care se împărtășește Biserica. 
Comunitatea persoanelor umane care formează Biserica se unește 
cu Hristos prin har, în mod real, chiar dacă Dumnezeu rămâne 
necomunicabil, neimpărtășibil în fiinţa Sa. Această unitate harică 
face ca viaţa Sfintei Treimi să se dăruiască oamenilor în Biserica 
lui Hristos pentru a-i face părtași bucuriei si iubirii veşnice care 
o structurează. 


55 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Autoritatea Bisericii”, p. 187 (s.n.). 

3% Tradus în latină prin circumincessio, termenul grec ,périchôrèsis” sem- 
nifică literal „mișcare ciclică”, adică reciprocitate, schimb, (în)locuire reciprocă. 
Cum spune si IPS Kallistos Ware, unii văd, de asemenea, un raport cu chorôs, 
„dansul”, susţinând că ,périchôrèsis” ar însemna „dans în cerc”. „Aplicat la 
Hristos, termenul semnifică că cele două naturi, divină și umană, se interpe- 
netrează una pe cealaltă în mod neamestecat și nedespärtit. Aplicat la Sfânta 
Treime, termenul semnifică că fiecare Persoană ,contine” pe celelalte două şi „se 
mișcă” în interiorul celeilalte”. Kallistos Ware, L'île au-delà du monde, Ed. du 
Cerf et Sel de la Terre, 2005, p. 42. 

>» Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Noţiunea dogmei”, pp. 566-569. 
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Părintele Stăniloae arată într-un alt studiu hristologic faptul că 
Hristos este centrul eficient al mântuirii tuturor, fiind în același timp 
omul care se mântuiește şi Dumnezeu care-l mântuieste. El este 
puntea reală a lucrării mântuitoare dintre Dumnezeu și oameni. 
El este Dumnezeu, de la care vine toată mântuirea. Inițiativa nu 
aparţine unei persoane umane, căci nu omul îşi salvează propria 
umanitate, ci Dumnezeu. Totuşi, omul nu se mântuiește fără să 
se realizeze ca persoană, în care voinţa umană se unește cu voinţa 
Dumnezeului personal. Este cumva si ceea ce declara Louis Bouyer 
când afirma că nu există personalitate a Bisericii care să se poată 
lipsi de persoanele umanedin Biserică: „persoanele noastre, intrând 
în Biserică, departe de a se topi una în alta sau toate impreună în 
Hristos, se pregătesc să păsească, în unirea lor cu El şi unitatea lor 
în El, realizată prin Duhul Sfânt, o supraexistentä supranaturală, si 
ca atare veșnică, nu numai în sensul unei durate perpetue, ci a unei 
participări efective la viaţa proprie a Persoanelor divine”#. 

Astfel, umanitatea este chemată „să se realizeze ca inclusă 
în persoana Fiului lui Dumnezeu, să primească caracterul per- 
sonal în El, să se enipostazieze în El, Dumnezeu și om. Fiul lui 
Dumnezeu întrupat s-a făcut astfel centrul divino-uman al uma- 
nitätii sau centrul divin răscumpărător al umanităţii prin umani- 
tatea Sa mântuită, înviată și îndumnezeită, devenită umanitatea 
ipostasului divin al Fiului”3+. 

Hristos menţine Biserica în El ca un trup unitar. El întreţine 
un dialog cu întreaga Biserică, înțeleasă ca un partener simfonic 
și astfel locuiește dinamic în această casă care este a Sa şi unde 
fiecare credincios este o anume piatră „personală'*'. Umanitatea 











38 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „La christologie de Saint Maxime le 
Confesseur”, în: Contacts, XL (1998), pp. u8-n9. 


5 Louis BOUYER, L'Église de Dieu: corps du Christ et temple de l'Esprit, Ed. 
du Cerf, Paris, 1970, p. 603. 

54% Pr. Dumitru STĂNILOAE, „La christologie de Saint Maxime le Confesseur”, 
p. 119. 

m St. Chiril al Alexandriei foloseşte această imagine a persoanelor umane 
ca „pietre inteligibile” pe care Hristos edifică Biserica Sa. În perspectiva lui 
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însăşi, spune Părintele, este „creată ca un corp, în parte, pentru a 
se realiza deplin în calitate de corp. Ea e un corp dialogic încă îna- 
inte de a f adunată în Hristos, dar un corp dialogic cu mult mai 
simfonic după ce este adunată în Hristos. Căci fără un cap, care 
pe de o parte să he un cap din rândul membrilor ei, pe de alta un 
cap superior ei, capul absolut, omenirea nu poate actualiza deplin 
calitatea de corp "e. 

Pentru a sublinia tensiunea dintre unire si distincţie în relaţia 
Hristos - Biserică, Părintele Stăniloae scoate două argumente din 
viaţa Bisericii: mai întâi, el afirmă că identificarea totală între cei 
doi nu poate explica rugăciunea pe care Biserica o adresează lui 
Hristost*; apoi, această identificare ar presupune că Biserica este 
intepenità. fără nici un fel de dinamică către comuniunea din ce în 
ce mai strânsă cu Mirele său. 

Pe de o parte, Biserica Il are deja pe Duhul Sfânt, dar pe de altă 
parte, li invocă mereu prezenţa in sânul ei. Aceasta se vede şi în 
faptul că Biserica Ortodoxă accentuează rolul epiclezei, căci atitu- 
dinea de posesiune nu trebuie s-o înlocuiască pe cea de invocare. 

Tensiunea dintre identificarea si distincţia cu Hristos trebuie să 
fie înțeleasă mai mult ca „o potentialitate care poate să se actuali- 
zeze neincetat pentru a se transforma din identitate potenţială cu 
Hristos într-o identitate actualizată, scop care va fi deplin realizat 
in existența viitoare 34, 

Pentru teologul român, unitatea dintre credincioși şi Hristos 
intreolaltà este o uniune de relație, de comunicativitate prin 


Stăniloae, aceste pietre inteligibile fiind fiinţele umane înzestrate cu minte, iar 
minţile fiind la fel ca mintea omenească a lui Hristos și putându-se deschide 
spre infinitul dumnezeiesc. Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică 
Ortodoxă, vol. II, p. 142. Vezi şi imaginea turnului din Păstorul lui Herma. 

#2 Pr. Dumitru STANILOAE, Teologie Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 143. 

#3 În Liturghia Sf. Vasile cel Mare în cadrul rugăciunii de după prefacerea 
darurilor se spune, de exemplu: ,Pomeneste, Doamne, Biserica Ta cea Sfântă, 
Sobornicească si Apostolească, cea de la o margine până la cealaltă a lumii, Pe 
care ai câștigat-o cu Scump Sângele Hristosului Tău, și o împacă pe ea”. 

3 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii”, p. 545. 
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relaţie, după modelul persoanelor care se iubesc: „Într-o relaţie de 
iubire, hecare persoană o poartă în sine pe cealaltă, dar ca un tu 
distinct si, dacă sunt mai multe persoane iubite, ca pe un voi dis- 
tinct. Relația fundamentală în cadrul Bisericii este cea între: „noi 
si TU, adică not, credincioșii, si TU, Hristoase, si, în cadrul acestei 
relaţii: eu — TU, adică eu, credinciosul, si TU, Hristoase. Hristos în 
relaţiile acestea, care constituie Biserica, este... capul superior tru- 
pului; Biserica, ca o comuniune de euri, ca un noi colectiv, priveşte 
în sus, către El 5. 

Biserica este pe de o parte unită cu Hristos, iar pe de altă parte 
tinde către El, Îl cheamă în rugăciunile sale precum mireasa din 
Cântarea Cântărilor. Este o uniune dinamică care tinde mereu 
către ceea ce fiinteazä dincolo. Biserica este pelerină şi rugătoare 
neîncetată, într-o epicleză neîntreruptă: „Rugăciunea sa este res- 
piratia sa neîncetată care inspiră și expiră pe Hristos într-o mişcare 
continuă 3%€. 


Transparenţa Bisericii 


deea ,transparentei” Bisericii constituie o permanenţă teo- 

logică majoră a gândirii Părintelui Stăniloae, strâns legată 
de cea a sacramentalitätii şi a îndumnezeirii care se produce în 
cadrul Bisericii. Insistenta este pusă pe transparenţa lui Hristos si a 
Duhului Sfânt în om, în Biserică, în creaţie. În același timp, găsim 
si un alt element al transparenţei subliniat cu putere, si anume 
transparenţa Bisericii pentru Hristos ca rezultat al acţiunii harului 
în viața Bisericii, ca rezultat al acţiunii energiilor divine în crea- 
tie. Termenul însuși de ,transparentä” trimite deci către o imagine, 
care presupune un chip, reflecţii şi o anumită claritate. 


“s Pr, Dumitru STĂNILOAE, „Autoritatea Bisericii”, p. 187. 
#9 Pr. Dumitru STANILOAE, „Autoritatea Bisericii, p. 187. 
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Afirmația merită o atenţie deosebită. De fapt, profund ancorat 
in teologia doxologicà, Stăniloae gândește transparenţa ca o des- 
chidere în dragoste. Si astfel, o dublă mișcare este pusă în valoare: 
deschiderea în dragoste a lui Dumnezeu pentru om și a omului 
pentru Dumnezeu, ca răspuns la chemarea lui Dumnezeu, realizat 
in comuniune cu Hristos prin tainele Bisericii. Cât privește trans- 
parenţa fiinţei creștine pentru Dumnezeu, aceasta se descoperă, de 
asemenea, în transparenţa pentru aproapele. În ambele cazuri, ea 
iși trage forța în Hristos, care sălășluiește și acţionează în noi înce- 
pând cu Botezul. 

Într-un studiu publicat în 1970 sub titlul: „Transparenţa 
Bisericii in viaţa sacramentalä”, Părintele Stăniloae afirmă că trans- 
parenta Bisericii este în același timp dar si misiune şi că ea com- 
portă două aspecte: în primul rând, prin ,subtirimea” Bisericii se 
vede, transpare, efectiv Hristos deoarece ea nu poate să aibă o exis- 
tenţă autonomă faţă de Hristos; in al doilea rând, chipul lui Hristos 
este imprimat în ea în aşa fel încât Îl „respiră” pe Hristos — ipostasul 
dumnezeiesc al Bisericii##. 

Primul punct semnificativ legat de transparenţa Bisericii este 
sublinierea constantă a centralitätii lui Hristos pentru Biserică. 
Comunitatea eclesială (ekklesia) n-ar putea să fie concepută fără 
centrul ei, fără viaţa ei, care este Hristos, spune Părintele. Or, cum 
vorbește despre transparenţă, este evident că el preferă să utili- 
zeze concepte legate de imaginea folosită. Astfel, vorbește despre 
„priviri” spirituale ale credincioșilor care sunt orientate sau con- 
centrate spre Hristos, „care le asigură viața eternă și prin aceasta 
dă un sens deplin vieţii lor %*. Hristos ca centru este indispensa- 
bil Bisericii în menţinerea unităţii ei: „O Biserică în care ar slăbi 
această concentrare a privirilor tuturor membrilor ei spre Hristos ca 
centru al lor și aceste priviri s-ar îndrepta spre scopuri pământești, 


47 Pr. Dumitru STANILOAE, „lransparenţa Bisericii în viața sacramentală”, 


pp. 501-511. 
3% Pr. Dumitru STANILOAE, ,Transparenta Bisericii în viaţa sacramentală”, 


p. 502. 
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ar Släbi ca Biserică, devenind o societate cu un accentuat caracter 
autonom 3%. Reflectia progresează: „Biserica numai întrucât uită, 
așa-zicând, de ea si se preocupă în mod esenţial de Hristos, este 
Biserică 3%. Este vorba despre o transparenţă radicală a Bisericii. Ea 
este mireasa care privește totdeauna spre mire, într-o dinamică de 
„autodepășire” continuă. 

După Stăniloae, Biserica este transparentă pentru Hristos | 
printr-o micșorare a umanului, care este o abandonare totală lui 
Hristos, o „imersiune în Dumnezeu”, conștiința că nu trăim decât 
pentru Dumnezeu, ca să putem spune cu Sf. Apostol Pavel că „eu 
pe toate le socotesc că sunt pagubă, faţă de înălțimea cunoașterii 
lui Hristos lisus, Domnul meu, pentru Care m-am lipsit de toate și 
le privesc drept gunoaie, ca pe Hristos să dobândesc” (Filipeni 3, 8), 
și „M-am răstignit împreună cu Hristos; și nu eu mai trăiesc, ci 
Hristos trăiește în mine (Galateni 2, 20). Fiind împreună în același 
Hristos, adică împreună säditi în Hristos, credincioșii formează 
Biserica. Pe de altă parte, intrarea în relația personală cu Hristos 
nu poate avea loc decât prin intrarea în „câmpul în care e prezentă 
energia unificatoare și sfintitoare a Duhului, adică în Biserică”3s:. 

Al doilea punct important de subliniat referitor la transpa- 
renta Bisericii este termenul de ,imprimat”, ca reflexie pozitivă a 
lui Hristos în Biserică. Această logică are ca punct de plecare rela- 
ţia care există între Biserica — Trup și Hristos - Capul, fondată pe 
o analogie antropologică: „trupul este o continuă exprimare efec- 
tivä a capului”3:. Prin Biserică, afirmă Părintele, Il distingem pe 
Hristos, umanitatea adusă la desăvârșire, realizarea deplină a uma- 
nului. Prin Biserică, Hristos ne arată „umanul pe de o parte realizat 








== 


39 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Transparenţa Bisericii în viața sacramentală”, 


p. 502. 
3° Pr. Dumitru STANILOAE, ,Transparenta Bisericii în viața sacramentală”, 
p. 502. 
35 Pr. Dumitru STĂNILOAE, ,Transparenta Bisericii în viața sacramentală”, 
P. 503. 


353 Pr. Dumitru STANILOAE, ,Transparenta Bisericii în viaţa sacramentală”, 
p. 503. 
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la culme, pe de alta in mișcarea spre realizarea sa autentică Şi arată 
omenirii în general chipul Său adevărat pentru a fi realizat *5. Prin 
Biserică, Hristos Îşi arată în același timp și eficienţa Lui în cre- 
dincioşii Bisericii, căci prin ei îşi luminează chipul Său în lume: 
„Biserica este Hristos însuși transparent prin cei ce s-au sădit în El, 
s-au îmbrăcat în El"354, 

Pe de altă parte, distingem peste tot în textele care tratează 
problema transparenţei Bisericii același demers: transparenţa lui 
Hristos, a umanităţii restaurate și îndumnezeite în El prin Biserică 
sau transparenţa Bisericii pentru Hristos ce se descoperă într-o viaţă 
care urmează lui Hristos, deoarece Hristos, cu puterea umanităţii 
Sale, este imprimat în ea. Este vorba despre un demers inspirat din 
teologia alexandrină, mai ales cea a Sf. Chiril al Alexandriei, ale cărui 
opere principale au fost traduse în limba română de către Părintele 
Stăniloae. Alexandrinul a insistat mult asupra necesității de a ne 
asuma noi înșine efortul firii umane din Hristos sau starea de jertfă 
a lui Hristos. El vedea în această imitare a jertfei lui Hristos mijlocul 
prin caream putea intra în comuniunecu Dumnezeu Tatăl. Stăniloae 
explică și dezvoltă această idee subliniind că, prin starea Sa de jertfă, 
Hristos Își menține umanitatea Sa deschisă în mod deplin pentru 
infinitatea lui Dumnezeu și ne comunică această stare în cadrul 
Bisericii dacă ne deschidem, bineînţeles, lui Dumnezeu. Numai prin 
jertfelnicie, prin renunţarea la noi înșine, putem realiza comuniunea 
în iubire cu Dumnezeu. Însă nu putem realiza această stare de jertfă, 
care ne este necesară pentru mântuire, decât dacă Hristos în stare 
de jertfă este prezent în noi, sau noi în El. lar în această interioritate 
reciprocă, Hristos este centrul nostru de gravitaţie3ss. 

Efortul naturii umane în Hristos pentru a ajunge la îndumne- 
zeire face posibil efortul nostru în Biserică: „E același efort spre 


353 Pr. Dumitru STĂNILOAE, ,Transparenta Bisericii în viaţa sacramentală”, 


p. 514. 
354 Pr. Dumitru STANILOAE, ,Transparenta Bisericii în viaţa sacramentală”, 


P. 514. 
355 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Autoritatea Bisericii, p. 187. 
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libertate în viaţa infinită a relaţiei libere cu Dumnezeu, din robia 
stricäciunii aduse de patimi. Și numai prin aceasta Hristos Își poate 
actualiza toată eficienţa Lui de cap al Bisericii, de cap al nostru care 
ne conduce spre viaţa de relaţie liberă în iubire cu Dumnezeu cel 
infinit 35%, Biserica este locul acestei vieţi jertfelnice, căci „în ea se 
săvârşeşte în chip necesar Taina lui Hristos':%. 


Concluzii 


S tudiul condus în această parte a lucrării a scos în evidență 
un lucru fundamental: demersul eclesiologic al Părintelui 
Stăniloae este unul analogic, persoana lui Hristos aşa cum a 
fost definită de Calcedon și Constantinopol III fiind punctul de 
referinţă. 

Într-o optică diacronică a operei sale, se poate observa că prima 
perioadă a creației teologice se caracterizează printr-o anumită 
dezordine în articularea conceptelor, compensată totuși printr-o 
deosebită profunzime speculativă. Izvoarele de unde se adapă în 
continuu Părintele sunt totodată patristice si contemporane. 

Dac-ar fi să încercăm apropieri cu teologi contemporani lui, am 
putea, într-un fel, să-l apropiem pe Stăniloae de Semmelroth, dato- 
rită perspectivei comune asupra Bisericii ca extindere sau prelun- 
gire a Întrupării. Pe de altă parte, este evident că mai ales moștenirea 
Sfinților Părinţi orientali îl conduce pe Stăniloae la a considera 
Biserica o prelungire a Întrupării. Această idee găseşte în gândirea 
Părintelui o triplă articulare: mai întâi, Biserica nu este decât extin- 
derea tainei lui Hristos; apoi, fără Biserică, lucrarea lui Hristos nu 
s-ar fi putut realiza, căci ea încheie seria actelor istoriei mântuirii; 


35 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 145. 
357 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 145. Este 
o citare din Sf. Chiril al Alexandriei, Glaphyra, PG 68, 552 A. 
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în al treilea rând, mântuirea reprezintă tocmai viaţa în Hristos, sau 


unirea sau întruparea lui Hristos în fiecare credincios. 
In acelaşi timp, am arătat locul fundamental al caracteru- 


lui epifanic al Bisericii. al transparenţei Bisericii pentru Hristos, 
ceea ce nu face inutilă nici o paralelă cum ar fi cea cu Rahner sau 


Schillebeeckx. Pentru Stăniloae, semnul nu este opus instrumenta- 
lului, Biserica fiind locul prin excelenţă al manifestării, al comuni- 
unii adevărate cu dumnezeirea şi de aceea indispensabilă pentru 


mântuire. Am spune astfel că gândirea sa se apropie si de cea a con- 
ciliarilor de la Vatican II, care, în Lumen gentium 1, declarau într-un 
spirit impăciuitor că Biserica este deodată „semn si instrument al 


unirii intime cu Dumnezeu” 
Pe de altă parte, distingem la Părintele o preferință pentru 
imaginea Bisericii - Trup al lui Hristos. Urmând această cale, este 


totuși silit să aprofundeze ideea distinctiei dintre Hristos — Capul 
și Biserica - Trupul, pentru a nu cădea într-un monofizism eclesi- 


w?) 


ologic. El ÎI consideră pe Hristos ipostasul central al Bisericii, fără 
„natură”, 


totuși să califice această unire dintre Cap și Trup nici de 
nici de „persoană’. Intr-o manieră asemănătoare lui Yves Congar, 


dar profund ancorat în teologia maximiană și palamită, Stăniloae 
vorbește despre o unire de relație, de comuniune, despre o unire 
energetică prin care suntem din ce în ce mai uniţi cu Hristos în 
lucrare și voință. Distincția dintre Hristos și Trupul Său nu este 
astfel anulată, căci analogia Bisericii cu un organism trebuie să se 
raporteze la o relaţie interpersonală: pe de o parte, persoana lui 
Hristos iar, pe de altă parte, persoanele ce constituie Trupul mistic 


al Domnului. 

Trebuie totuși subliniat că analogia cu persoana lui Hristos, 
calificată de Conciliul Vatican II ca fiind „o analogie nelipsită 
de valoare", rămâne clarificatoare pentru a înțelege, în cadrul 
Bisericii, uniunea și distincţia între elementul uman și cel divin. 


58 Lumen gentium 8. Cf. Bernard SESBOUE, Jésus-Christ dans la tradition de 
l'Église, Éd. Desclée, Paris, 2000, p. 170; Și Yves CONGAR, „Dogme christologique 


et ecclésiologie” 
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După Părinţii greci, între Întrupare, Mântuire si Biserică există 
o legătură directă, deoarece ei nu separă persoana lui Hristos de 
opera sau lucrarea Sa. Tot aici păsim şi răspunsul teologiei orto- 
doxe la hristologia funcțională dezvoltată în Occident: unirea din- 
tre divin și uman în Hristos constituie principiul unității noastre cu 
Dumnezeu şi, în consecinţă, unitatea naturii umane și indumneze- 
irea sa în persoana lui lisus Hristos rămâne fundamentul mântuirii 
si al înclumnezeirii noastre. Chiar dacă limbajul Calcedonului 
poate părea unora ca fiind unul static, conținutul său rămâne 
determinant pentru eclesiologia si soteriologia ortodoxă. 

Am putea spune chiar că analogia cu Calcedonul și mai ales cu 
Constantinopol III este „mai onorată” în teologia ortodoxă, deoa- 
rece pentru ea, importanţa firii umane îndumnezeite în Hristos 
este decisivă: ea este fundamentul și sursa îndumnezeirii omului. 
Prin firea Sa umană, Fiul lui Dumnezeu ne unește cu El însuși, 
pentru ca noi să ne putem împărtăși de lucrarea divină necreată ce 
izvorăşte din dumnezeirea Sa:%. 

Este adevărat, această analogie este totdeauna limpede expli- 
cată în eclesiologia lui Stăniloae, dar unirea energetică afirmată de 
el îi permite depășirea tezei identificării între Hristos și comunita- 
tea eclesială. De fapt, teologia energiilor necreate operează o dis- 
tinctie între uniunea ipostatică realizată, în cadrul Persoanei lui 
Hristos între umanitate și divinitate, si uniunea prin har pe care 
fiecare credincios este chemat să o realizeze în Hristos. 

Trebuie să spunem că hristocentrismul esenţial al eclesiologiei 
sale poate constitui un răspuns la o anumită eclesiologie spiritu- 
ală care cocheta destul de mult cu idealismul german. Dar această 
recentrare hristologică operată de Stăniloae în ceea ce privește 
învățătura despre Biserică poate fi explicată prin grija sa continuă 
de a sublinia, în opoziţie cu teologia romano-catolică depână la el, 
centralitatea, unicitatea și transcendenta lui Hristos, cap exclusiv 
al Trupului Său. Unitatea Bisericii la nivel fiinţial este o unitate în 


55 Pr. Jon BRIA, „Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor creștine”, p. 34. 
'% Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Noţiunea dogmei”, p. 565. 
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Hristos, fundamentul. capul. ipostasul ei fundamental, văzut ca 
prezență ontologică în Biserică?”. De aici şi primatul aspectului 


sacramental al Bisericii asupra celui instituțional. 
Cu privire la acest lucru, se impune şi o altă remarcă: în textele 


eclesiologice. dac-ar fi să judecăm dintr-o perspectivă scolastică, 
avem câteodată impresia că ne aflăm mai degrabă într-un demers 
spiritual. decăt intr-un discurs despre Biserică. Termenul însuşi cle 
Biserică este câteodată minoritar. Bineînţeles. chiar dacă indumne- 
zeirea este o chestiune personală, ea nu iese din cadrele comuniunii 
eclesiale. Credinciosul face parte din adunarea oamenilor care are 

pe Hristos ipostas central, ipostas izvor al Bisericii, adică centrul şi 
izvorul întregii energii îndumnezeitoare a comunității persoane- 

lor adunate în Trupul Său mistic. Dar accentul este pus mai ales 

pe relația Hristos - credincios și mai rar pe Hristos - comunitate 

a credincioşilor. Aceasta face să găsim texte unde autorul nostru 
simte nevoia să se explice și să adauge că tocmai despre Biserică 
vorbește. Se poate ca această perspectivă să fie consecinţa temerii 
sale dea nu ipostazia Biserica, de a nu-i conferi o personalitate care 
să o conducă la o autonomie față de Hristos. De aceea, ideea unei 
personalități separate a Bisericii, autonome în raport cu Hristos, nu 
este pe placul Pärintelui#3. Pentru el, Biserica este Biserică numai 

deoarece se raportează întotdeauna la Hristos. 

Parale] cu aceasta, este vorba și despre o accentuare a dimen- 
siunii spirituale a Bisericii, câteodată în detrimentul instituţiei. În 
acest sens, s-au putut identifica, de-a lungul parcursului nostru, 
elemente cheieale edificiului său eclesiologic care lasă să transpară 
ținta către care se îndreaptă gândirea eclesiologică a lui Stăniloae. 
De altfel, se insistă foarte mult pe anumite concepte ca: imagine, 


3 Cf. Pr. Dumitru STANILOAE, „Noţiunea dogmei”, p. 563. 

3 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Noţiunea dogmei”, p. 565. 

363 Chiar dacă mai mulţi scriitori bisericești și părinţi ai Bisericii par să 
accepte ideea unei „persoane” a Bisericii. Astfel, Metodiu de Olimp afirmă că 
cei ce cred sunt transformați în mod progresiv în „persoana și Trupul unic al 
Bisericii” Cf METHODE D'OLYMPE, Le Banquet, coll. Sources Chrétiennes 95, Ed. 


du Cerf, Paris, 1963, p. 111. 
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chip, asemănare, viaţă în Hristos, comunicare, comuniune, parti- 
cipare, jertfă, indumnezeire. Biserica este spaţiul, locul vietuirii în 
Hristos, deoarece ea este deplin transparentă pentru Hristos; deoa- 
rece în ea se împlineşte Taina lui Hristos; deoarece în ea energiile 
divine și energiile umane sunt chemate să devină energii teandrice 
ale credinciosului şi ale lui Dumnezeu. 

Nu în ultimul rând trebuie să recunoaștem că am încercat să 
delimităm şi să scoatem în evidenţă locul special al lui Hristos în 
abordarea eclesiolopică a Părintelui, însă, de fapt acesta nu vor- 
beşte despre Hristos fără să facă referință la Duhul Sfânt. Există 
deci un fundament pnevmatologic în abordarea lui Stăniloae, ceea 
ce-i permite să țină împreună ceea ce riscă să fie separat în mod 
eronat, pentru că Trupul lui Hristos este umplut de Duhul Sfânt 
care iradiază din El ca o energie unificatoare și dătătoare de viață si 
sfințenie. Se știe că, strict într-o logică deductivă, există adesea ris- 
cul de a aluneca către hristomonism si eclesiocentrism. Încercăm 
să deducem misterul Bisericii din cel al lui Hristos, fără să vedem 
rolul Sfântului Duh în constituirea Bisericii. Din această cauză, 
Stăniloae dezvoltă o eclesiologie care vede Biserica o „comunitate 
a credincioşilor ce se sfintesc în Hristos prin Duhul Sfânt'3%. De 
fapt, formula pe care o propune ca titlu pentru primul capitol ecle- 
siologic al Dogmaticii sale, arată clar că Biserica este Trupul tainic 
al Domnului, dar numai în Duhul Sfânt. 


3% Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Noţiunea dogmei”, p. 567. 
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Sfântul Duh - viaţa Bisericii 


fântul Duh are un rol capital in raportul pe care Dumnezeu 
S: | stabileşte cu lumea. Părintele spune în cuvinte deosebite 
x: „Duhul este bucuria lui Dumnezeu revărsată peste creaţie pen- 
sigura o orientare reînnoită către Creatorul ei, depâşirea 
eparației dintre Dumnezeu și făptură și deci realizarea deplină a 
acesteia. Bucuria lui Dumnezeu, concentrată în Duhul Sfânt, se 
-evarsă datorită Lui în inimile noastre, astfel încât suntem intro- 
duși în bucuria însăși a Preasfintei Treimi”%#. 


E ari a 


Evenimentul Cincizecimii 


entru Părintele Stăniloae, evenimentul Cincizecimii, ca şi 

P cel pascal, au loc la momente bine definite ale istoriei, dar 
se continuă în întreaga istorie a Bisericii. 

Analizând evenimentul Pogorärii Duhului Sfânt la Cincizecime 
în sinteza sa Dogmatică, Părintele reia o temă evocată deja cu 
10 ani înainte, în studiul Sfântul Duh si sobornicitatea Bisericii 
(967). Pentru el, Cincizecimea introducea în lume o noutate care 


% Pr. Dumitru STANILOAE, Prière de Jésus et expérience du Saint-Esprit, p. 94. 
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o va schimba radical. latä cum, în cuvinte admirabile descrie acest 
eveniment excepţional: „Se nästea acum o realitate nouă în lume. 
Și dacă orice realitate nouă se naște dintr-o putere nouă pe care 
o poartă in ea, Biserica se năştea dintr-o putere nouă din cer, din 
puterea infinită a iubirii dumnezeiesti, pe care o va purta cu ea, 
sau din care va sorbi fără să o epuizeze si o va comunica lumii în 
toate timpurile, mereu împrospătată. Biserica se ndştea ca o rea- 
litate nu dintr-o putere mărginită din lume și cu o putere trecă- 
toare din lume, ci dintr-o putere din cer, pe care o va purta în ea, 
comunicând-o lumii. Se înfiinţa o comunitate umană care avea ca 
fundament si ca purtător al ei, pe Fiul lui Dumnezeu cel întrupat, 
prin Care se comunică lumii iubirea nesfârşită a lui Dumnezeu; lua 
fiinţă o realitate a unei comuniuni care nu-și va epuiza puterile, 
pentru că le va sorbi mereu din infinitatea lui Dumnezeu prin tru- 
pul omenesc al Ipostasului divin. Era o realitate sau o comuniune 
| care reprezenta „cerul pe pământ”, pe Cuvântul întrupat, sălășluit 
| în ea cu puterea Lui continuu îndumnezeietoare si unificatoare 3%. 

În tradiţia lui Grigorie de Nazianz și Grigorie de Nyssa, Stăniloae 
gândește evenimentul pogorârii Duhului Sfânt la Cincizecime ca 
pe o nașterea unui nou mod comun de gândire, deo nouă unitate la 
nivelul înțelegerii. Această unitate de gândire depăşeşte toate dife- 
rentele de exprimare care existau atunci între cei ce asistaseră la 
eveniment: „vorbind propria limbă” (Faptele Apostolilor 2, 6). 

De fapt, Părintele Stăniloae vede Biserica fondată tocmai pe 
acest nou mod comun de gândire, pe această înțelegere comună”, 
de unde si importanţa acestui aspect în analiza noasträ368. Acţiunea 
Duhului nu poate fi redusă „la o simplă actualizare a structuri- 
lor legământului făcut de Hristos terestru'3%. Această înţelegere 
comună este „o sursă de noutate în istorie'370. 





3€ Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 137- 

367 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sfântul Duh şi sobornicitatea Bisericii”, P. 37: 
38 Pr, Dumitru STĂNILOAE, „Sfântul Duh si sobornicitatea Bisericii”, p. 37- 
3% Yves CONGAR, Je crois en l'Esprit Saint 3, p. 24. 

79 Yves CONGAR, Je crois en l'Esprit Saint 3, p. 24. 
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Din acest punct de vedere, Biserica este văzută ca opusă tur- 
nului Babel. Confuziei limbilor si divizării oamenilor (cf. Facerea 
11, 1-9), se arată reunificarea umanităţii în inteligența mărturiei 
apostolice și, prin aceasta, a mesajului divin. Această idee patristică 
este comună atât Orientului creștin, cât și Occidentului. Teologul 
Jean-Marie Tillard, de exemplu, afirmă: „La Babel, un unic limbaj, 
simbol al unității trăite, este rupt din cauza pretentiei umane orgo- 
lioase. În sărbătoarea Cincizecimii, multitudinea este unificată în 
înțelegerea comună a Cuvântului apostolic... Focul Duhului care 
pătrunde pe fiecare în singularitatea sa adună multitudinea pentru 
a o resuda în unitate”. 

În perspectiva Părintelui, această nouă realitate nu aduce în 
nici un caz o nivelare sau o uniformizare la nivelul gândirii, deoa- 
rece tocmai faptul că „toţi cei care au primit aceeași înțelegere și-au 
păstrat limbajul distinct este un simbol al unităţii în diversitate”. 


Constituirea Bisericii de către Duhul Sfânt 


lecând de la părinții capadocieni și Sf. loan Gură de Aur, 

Dumitru Stăniloae va pune în evidenţă lucrarea Duhului 
Sfânt în Biserică, Care este Duhul comuniunii, ce ţine întreg Trupul 
împreună. Duhul este Cel ce dăruiește multitudinea harismelor 
și același Duh îi adună pe cei cu diferite daruri?”. 





37 Jean Marie Roger TILLARD, Église d'Eglise, Lecclesiologie de communion, 
Ed. du Cerf, Paris, 1987, pp. 21-22. 

> Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sfântul Duh si sobornicitatea Bisericii”, p. 37. 

73 Congar spunea şi el că întrucât este un singur Duh al lui Hristos, de aceea este 
un singur trup, Trupul lui Hristos. Cf. Yves CONGAR, Je crois en l'Esprit Saint 2, p. 26. 

34 Cf. Jean-Michel RIGAL, Le mystère de l'Église. Fondements théologiques 
et perspectives pastorales, Éd. du Cerf, Paris, 1996, pp. 190-195. Aici autorul dez- 
voltă o teologie a comuniunii fondată pe diversitatea si complementaritatea 
membrilor Bisericii. 
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De fapt, ceea ce accentuează Părintele Stăniloae este în special 
unitatea organică a Bisericii. Într-o asemenea unitate, darurile nu 
sunt transmisibile, dar utilitatea sau funcţionalitatea lor consti- 
tuie un bun comun. Printre altele, Sf. loan Gură de Aur dezvolti 
ideea prezenţei si a lucrării întregului (olon) în fiecare membru al 
Bisericii**. În acest cadru, Părintele afirmă că Cel ce ţine în unitate 
membrii Bisericii este Duhul, căci Acesta face ca darurile să se acti- 
veze ca daruri comune**€. 

Duhul Sfânt adună oamenii în comuniune, creează în fiecare 
credincios sentimentul apartenenţei la ceilalți, certitudinea că 
darurile fiecăruia există pentru ceilalți. La fel cum membrele unui 
Trup au în ele însele o putere care le ține împreună, în Trupul lui 
Hristos, Duhul Sfânt, prezent în fiecare credincios, este puterea 
care ii unește intr-un tot (si care-i face conștienți că evenimen- 
tul comuniunii este posibil doar prin ceilalţi). Pentru teologul rus 

| George Florovsky, „lucrarea Duhului Sfânt în credincioși repre- 

i zintă tocmai încorporarea lor în Hristos, botezul lor în unitatea 

4 Trupului lui Hristos... Prin Duhul Sfânt, creștinii sunt uniţi cu 
Hristos, sunt uniţi în El, se constituie în Trupul Său 37. 


Koinonia - comuniunea Duhului Sfânt 





ceastă idee de un Duh unic raportat la multitudinea 
darurilor și a persoanelor eclesiale, la care putem adăuga 
î gândirea sa despre relaţiile intratrinitare, îl conduc pe Părintele 
Stăniloae sprea gândi că Duhul în Biserică este un fel de „legătură” 
si de „izvor” sau sursă dinamică pentru toate darurile. 


35 Pr. Dumitru STANILOAE, „Sfântul Duh și sobornicitatea Bisericii”, p. 42. 
36 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sfântul Duh și sobornicitatea Bisericii”, p. 37- 
37 Pr. Georges FLOROVSKY, Le Corps du Christ vivant, p. 19. 
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Bineînţeles, fundamentul acestei idei trebuie căutat în însăși 
dinamica vieţii intratrinitare. Situându-ne în acest registru, remar- 
cam că pentru autorul nostru, Duhul Sfânt creează comuniunea 
intre noi, pentru că El este comuniunea fără confuzie sau necon- 
fundatä a Sfintei Treimi. Duhul face imposibilă o relație imper- 
sonală în Dumnezeu, așa cum face imposibilă o asemenea relație 
intre oameni: „El este cea de-a treia Persoană în Care primele două 
se întâlnesc în plenitudinea iubirii dincolo de orice separare”%5. 

Trebuie să semnalăm totuși că ideea Duhului Sfânt în cali- 
tate de comuniune între Tatăl si Fiul nu este foarte răspândită 
în patristica orientală. Yves Congar afirmă în tratatul său des- 
pre Sfântul Duh că ea găsește o anumită dezvoltare totuși la Sf. 
Grigorie Palama3®. Probabil că este vorba despre o influenţă 
augustiniană**, însă, în orice caz, este consecinţa ideii lui Palama, 
că Duhul este Dragostea care vine din Tatăl în același timp cu Fiul 
și se odihnește în Fiul, fiind în același timp Bucuria Lor comună. 
Însă Palama nu dezvoltă consecinţele acestei viziuni trinitare în 
eclesiologie:&. În epoca modernă, sunt multi teologi ortodocşi 
care consideră persoana Duhului Sfânt ca fiind Cea care creează 
comuniunea în sânul Preasfintei Treimi3#. 


38 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Prière de Jésus et experience du Saint-Esprit, p. n6. 

39 Yves CONGAR, Je crois en l'Esprit Saint 3, p. 132. În tratatul său împotriva 
lui Beccos, Palama consideră ortodoxă ideea Duhului drept „comuniune și iubire 
a Tatălui şi a Fiului”, cf. Jacques LisON, L'Esprit répandu. La pneumatologie de 
Gregoire Palarnas, Ed. du Cerf, Paris, 1994, p. 89. 

% Pr. John MEYENDORFF, Initiation à la théologie byzantine, Ed. du Cerf, 
Paris, 1975, p. 247. Cf. Pr. Boris BOBRINSKOY, Le mystère de la Trinité, p. 304. 

s Cf. Jacques Lison, L'Esprit répandu. La pneumatologie de Grégoire 
Palamas, pp. 263-267. Vezi în acest sensși Prefaţa la cartea menţionată, scrisă de 
Jean Marie Roger Tillard. 

#: Congar îi citează pe doi dintre ei: Serghei Boulgakov, care scrie: „Dacă 
Dumnezeu, în Sfânta Treime, este lubire, Duhul Sfânt este lubirea iubirii” si 
Paul Evdokimov care, comentând icoana lui Andrei Rubliov, interpretează astfel 
personajul din centrul icoanei: „El (Sfântul Duh) se găseşte în mijloc, între Tatăl si al 
Fiul; El este Cel ce realizează comuniunea. El este comuniunea, iubirea dintre Tatăl şi 
Fiul” Yves CONGAR, Je crois en l'Esprit Saint 3, p. 132. 
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Părintele Stăniloae se înscrie în această linie care recuperează 
într-un context trinitar ortodox ideea de Duh al comuniunii. În 
intervenţia sa din 1982, de la Chambesy, el subliniază că dragos- 
tea Tatălui pentru Fiul trebuie înţeleasă ca o altă Persoană şi nu ca 
fiind un sentiment subiectiv. Pentru aceasta, Eltrebuie să aibe con- 
sistenţa şi conştiinţa unui lpostas: „Nimeni nu poate să se bucure 
deplin de altul dacă nu există o a treia persoană căreia poate să-i 
comunice bucuria sa și prin care poate să-și arate în mod obiec- 
tiv dragostea sa față de celălalt si ca aceasta să poată participa mai 
mult - si ea - la bucuria si iubirea sa. De aceea, Duhul este numit 
de către Sf. Apostol Pavel „Duhul comuniunii”, adică Duhul care 
desävärseste comunicarea între două sau mai multe persoane (2 
Corinteni 13, 13). Astfel, existenţa Duhului, ca a treia Persoană, con- 
diționează plenitudinea iubirii dintre Tatăl și Fiul 3%. 

Insistăm asupra acestui punct deoarece, pe de o parte, vedem 
aici un semn de deschidere pentru dialogul cu tradiţia latină**, 
şi pe de altă parte, deoarece această gândire trinitară nu este fără 
consecințe în eclesiologia Părintelui. De altfel, Părintele Stăniloae 
vede catolicitatea Bisericii ca lucrare a Duhului: „Duhul Sfânt este 
totdeauna același; El este întreg în toată Biserica și întreg în fiecare 
credincios”; „prezent în fiecare credincios si în același timp forța 
care ţine toate unite'35. 

Printre numirile folosite de Părintele pentru a descrie lucrarea 
Duhului Sfânt în lume si Biserică, sunt câteva care ne rețin aten- 
ţia. Astfel, Duhul este „legătură spirituală”, care acționează între 
oameni, „fluid de viață făcător”, în care și din care trăiesc toți 
membrii Bisericii, „principiu unificator”, „forță integrativă”, „putere 
de coeziune'%7, „forță unitară” în comunitate. Vedem, din aceste 


#3 „La doctrine de la procession du Saint-Esprit..., pp. 204-205. 

384 Fără totuși să numească în tradiţie tomistă Duhul: sufletul Bisericii. 

#5 Pr. Dumitru STANILOAE, „Sfântul Duh şi sobornicitatea Bisericii”, p. 42. 

3 Este vorba despre o imagine folosită de Stăniloae în mai multe studii şi 
care face aluzie la Vechiul Testament, prin analogia sa cu suflul (rouah) și cu 


ritualul Mirungerii. 
#7 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sfântul Duh și sobornicitatea Bisericii’, pp. 44-45. 
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numiri, că Duhul Sfânt este acel „dynamis” care constituie Trupul 
lui Ilristos, conferindu-i caracterul său catolic, sobornicesc, de 
unde determinantii folosiți pentru a caracteriza puterea Duhului 
Sfânt. 

În aceeași perspectivă, Părintele Stăniloae consideră Duhul ca 
find he un ,loc” sau „mijloc” spiritual al comuniunii, fie un ,pod”, 
o „punte, care face posibilă unitatea. Pornind de la învăţătura 
părinţilor răsăriteni din secolele IV-V despre prezenţa și lucrarea 
Sfântului Duh în Biserică și în fiecare mădular în parte, Părintele 
ajunge la concluzia că putem afirma că „toţi credincioşii sunt pre- 
zenti în El 3%. 

Se întrevede aici influenţa Sf. Vasile cel Mare:%, dar si o apro- 
piere de filosofia lui Martin Buber”. Ultimul vorbea de un fel de 
„sferă în care două persoane realizează actul lor comunicational. 
Acest act nu este, după gânditorul evreu, ceva sentimental, ci are în 
el ceva „ontic' iar acest element ontic nu se poate găsi în cele două 
existente, ci între ele. Însă, subliniază Stăniloae, acest „loc” nu-l 
putem concepe ca pe unul static, ci ca pe unul „fluid, vivificator în 
care trăiesc și se mișcă spiritual toți cei ce fac parte din Biserică”"%?. 
În cadrul Bisericii, Duhul constituie, de fapt, „mijlocul” comunio- 
nal între credincioși, liant și punte care-i adună în unitate. 

Se ridică firesc întrebarea de ce sau în ce mod acest ,mediu” 
reprezintă un spaţiu relational viu, în permanentă mișcare. Astfel, 
ajungem la cea de-a doua observație, referitoare la gândirea pne- 
vmatologică a lui Stăniloae, în legătură cu aspectul personalist al 
„mediului” de comuniune. Duhul Sfânt este „între” o persoană si 








388 Bineînţeles, el respinge orice conotaţie spaţială. 

389 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sfântul Duh si sobornicitatea Bisericii, p. 36. 

3° „Duhul se numeşte şi locul celor ce se sfintesc”, Liber de Spiritu Sancto, 
în: PG XXXII, 181, apud Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sfântul Duh si sobornicitatea 
Bisericii, p. 42. 

»! Cf. Liber de Spiritu Sancto, în: PG XXXII, 181, apud Pr. Dumitru STĂNILOAE, 
„Sfântul Duh şi sobornicitatea Bisericii”, p. 42. 

“23 Liber de Spiritu Sancto, în: PG XXXII, 181, apud Pr. Dumitru STĂNILOAE, 
„Sfântul Duh şi sobornicitatea Bisericii”, p. 42. 
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cealaltă ca o realitate vie si le adună în Sine si pe una şi pe cea- 
laltă. Dar, în viziunea lui Stăniloae, ceea ce primează este faptul 
că Duhul Sfânt nu este ceva impersonal, ci tocmai persoană. Şi nu 
oricare persoană, ci Persoana divină dătătoare de viaţă şi de comu» 
niune. De fapt. în această înțelegere, Părintele Stăniloae găseşte 
însuşi tundamentul comuniunii. Duhul ca Persoană face ca acest 
mediu” de întâlnire să fie un spaţiu personal, în care se realizează 
comuniunea vie si dinamica autodepăşirii continue. Comuniunea 
vie este realizată de către Duhul Sfânt tocmai pentru că El este rea- 
litatea. viaţa unei noi comuniuni, sursa vieţii pentru persoanele 
umane ce se întâlnesc în El: „El [Duhul] adună în Sine pe unul si pe 
celălalt. este între unul şi celălalt... În El devenim de fapt noi înşine 
și celălalt. El este mediul dintre noi, in care ne depäsim în mod real 


RP 


si unul si altul '3**. 
O altă precizare care merită făcută aici: viziunea duhovni- 


cească a lui Stăniloae îi permite depășirea nu numai a opoziţiei 
hristologie-pnevmatologie, ci și a unei anumite concepţii înguste 
despre comuniunea realizată de Duhul Sfânt. După el, Sfântul Duh 


f nu este duhul unui individualism care trăieşte la periferia realită- 





ţii în ceva iluzoriu, ci Duhul comuniunii, al realității depline. De 
aceea, acolo unde este Duhul, acolo găsim dinamica spre universal 
și sobornicesc. 

Reprezentând relaţia vie între Tatăl si Fiul, Sfântul Duh funda- 
| mentează comuniunea vie între credincioși și între credincioși şi 
| Dumnezeu și de aceea, afirmă Părintele Stăniloae, El are rolul său 
L deosebit ín întemeierea și susținerea Bisericii ca unitate de comu- 

' niune, ca unitate în diversitate. El nu anulează unitatea, la fel cum 
nu anulează nici diversitatea, fiind creator și susținător al unității 
în diversitate. 

La fel cum în Treime Duhul arată pe Tatăl și pe Fiul uniți și 
in același timp distincti, la fel ne consacră persoane distincte 
„constituindu-ne în Biserică, unindu-ne prin bucuria unei totale 





353 Liber de Spiritu Sancte, în: PG XXXII, 181, apud Pr. Dumitru STĂNILOAE, 
„Sfântul Duh și sobornicitatea Bisericii’, p. 43 (s.n.). 


| 
| 


| 136 


LABORATOR Al. ÎNVIERII 


pis ERICA 
iuni”. Prin Duhul, suntem uniți în Hristos si orientati 
il E Do: 
on tatăl şi astfel formăm Biserica. 
re € € | : È 4 i 
căt Dubé Stăniloae, Dumnezeu „menţine lumea prin Duhul Säu, 


„ză în ça Și, prin intermediul tainei bisericii, o conduce către 

los-ul său, Catre implinirea sa. Prin Duh se realizează mântuirea 
C. dumnezeirea lumii. Prin Duh oamenii primesc Revelația de la 
20 nezeu Și Dumnezeu, prin ei, poate lucra, în apele vii care curg 
DU e păritul Duh, Biserica își udă rădăcinile, iar membrii iau forța, 
is progresul în sfinţenie. Prin Duhul Sfânt se actualizează si 
„tinde comuniunea celor care pun în Hristos toată credinţa lor”%5. 
sfântul Duh este Persoana care face din om un rug aprins, Care ne 
umple de lumina lui Hristos cu condiţia să ne regăsim cu adevărat în 
El. Sfântul Duh a dat naştere in mod văzut Bisericii și tot El este Cel 
care menţine Biserica descoperind credincioșilor prezența mântui- 
«oare a lui Hristos. „Duhul e legătura de iubire între fiecare credincios 
cu Dumnezeu și cu semenii săi Și izvorul viu din care răsar şi cresc 
+n unitate darurile tuturor mădularelor, ca tot atâtea forme în care-și 

ot manifesta iubirea lor faţă de Dumnezeu şi întreolaltă, ca tot atâ- 
tea forme prin care ele se depășesc pe ele însele, depășesc limitele lor 
individualiste, realizând un continuu progres în unitatea fără sfârșit a 
iubirii strâns legate de sfinţenie. Duhul Sfânt este astfel izvorul iubirii 
şi ca atare Nicio dată nu încetează a ne înnoi și imbogäti”>"#f, 


lu cre 


cre 
se C 


Duhul Sfânt - „EU”-ul Bisericii 


ezvoltând cu putere această dimensiune eclesială a pnev- 
matologiei (în sensul în care Duhul este Cel ce transformă 
comunitatea în Biserica lui Dumnezeu), Părintele Stăniloae depă- 
seste atât gândirea lui Grigorie Palama, care nu i-a acordat o atenţie 


34 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Prière de Jésus et experience du Saint-Ésprit, p. 102. 
95 Pr, Dumitru STANILOAE, Prière de Jésus et experience du Saint-Ésprit, p. 101. 
5% Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 214. 
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deosebită, cât şi în contemporancitate, pe cea a lui Vladimir Lossky, 
pentru care comunicarea Duhului în Biserică este „departe de a fi o 
funcţie a unității. Duhul Stânt Se comunică persoanelor, marcând 
pe fiecare membru al Bisericii printr-o pecete a unui raport personal 
şi unic cu Sfânta Treime, devenind prezent în fiecare persoană 7, 

Trebuie insă să ne oprim putin asupra subiectului pentru a 
intelege sensul acordat de Stăniloae comunicării Duhului. Am evo- 
cat deja faptul că. în linie palamită, Părintele susţine că Duhul este 
Cel care introduce în noi sensibilitatea filială pentru Tatăl. Duhul 
are rolul de a ne impropria energiile lui Hristos și darurile, care ne 
conduc la asemănarea cu El. Prin Duhul, noi imităm și primim cele 
ale lui Hristos, într-un dialog liber în progres nesfârșit3*. 

interiorizându-se in subiectele umane ce-L primesc, Duhul le 
face ipostase partenere ale lui Hristos, în dialog cu El, făcându-le un 
fel de unitate de ipostase, întrucât același Duh ca ipostas le vivifică 
in dialogul lor cu Hristos3%. Că Duhul este Cel ce aduce lumina lui 
Dumnezeu în noi, Mântuitorul o spune astfel: „Fiindcă nu voi sunteți 
carevorbiţi, ci Duhul Tatălui vostru este care gräieste întru voi” (Matei 
10, 20); iar Sf. Apostol Pavel scrie: „Duhul vine în ajutor slăbiciunii 
noastre, căci noi nu știm să ne rugăm cum trebuie, ci Însuşi Duhul Se 
roagă pentru noi cu suspine negräite”(Romani 8, 26). 

Plecând de la aceste texte biblice, Părintele Stăniloae încearcă 
o explicare a dificilei probleme a interioritätii Duhului în fiecare 
credincios. Căci nu este ușor de explicat cum Duhul Sfânt pene- 
trează conștiința noastră și capacitatea noastră de cunoaştere, fără 
să devină totuși identic cu ele. 

Astfel, Părintele ajunge să vorbească, la fel ca teologii ruși ai 
diasporei, despre o chenoză a Duhului**, Care coboară în noi sau la 
nivelul nostru pentru aneridica la nivelul de parteneri ai lui Hristos. 


37 Vladimir Lossxy, Essai sur la théologie mystique de l'Église d'Orient, p. 165. 

%# Pr. Dumitru STANILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 202. 

3% Pr. Dumitru STANILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 203. 

«e Jdeea de „kenoză” a Duhului se regăseşte și la Bulgakov, Lossky sau 
Evdokimov. Ea continuă învăţătura palamită despre pogorârea Duhului Sfânt. 
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„Duhul nu este un ipostas cu natură umană deosebită, deci nu e 
întrupat asemenea nouă, cum e întrupat Hristos, și de aceea nimic 
nu-l împiedică pentru a Se infuza ca ipostas în ipostasele noastre, 
devenind un fel de ipostas al persoanelor noastre”*”. El devine ast- 
fel o prezenţă foarte intimă, după cum afirmă și Vladimir Lossky: 
„EI se identifică în mod tainic cu persoanele umane, rămânând în 
acelaşi timp incomunicabil; El se substituie, pentru a spune așa, 
nouă înşine — căci El este Cel ce cheamă în inimile noastre „Ava, 
Părinte, după cuvântul Sf. Apostol Pavel. Ar trebui mai degrabă să 
zicem că Duhul Sfânt se șterge, ca Persoană, înaintea persoanelor 
create cărora le împropriază harul+*2. 

Părintele crede că această intimitate între Duhul Sfânt şi cre- 
dincios face pe omul duhovnicesc „să nu-l simtă pe Duhul ca pe 
un TU, ci de câte ori zice eu, aude și pe Duhul spunând în el, Eu. 
Eu-ul său a devenit Eu-ul Duhului; Eu-ul Duhului a devenit eu-ul 
său, într-o unire desăvârşită fără confuzie. Sunt două eu-ri inter- 
penetrate: Eu-ul Duhului imprimat în eu-ul omului ca să dezvolte 
eu-ul acestuia. Puterile Duhului și, cu aceasta, puterile lui Hristos 
au devenit puterile omului. Duhul nu Se afirmă în om prin catego- 
ria de Tu, ca Hristos, ci de Eu, pentru ca să întărească eu-ul omului, 
dar ca un eu iubitor de Hristos. Coborând la nivelul eu-ului uman, 
El Se face smerit ca omul, pentru ca și omul să se smerească, și prin 
smerenie să se înalţe'+%. 

Hristos ne reprezintă înaintea Tatălui ca un EU uman, însă 
Părintele ţine să sublinieze că, pentru noi, El este „un Tu’, ca unul 
dintre noi. Duhul însă nu ne reprezintă ca un eu omenesc deosebit 
de noi. „Ajutaţi de Duhul, prezent în eu-urile noastre, ne înfätisäm 
noi înşine Tatălui, asemenea Fiului, pe de o parte ca o multiplicitate 
de eu-uri, pe de altă parte ca un singur eu, sau ca un eu multiplu”+*. 
Facem distincţie așadar între intimitatea sau interioritatea Duhului 


* Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 203. 
+ Vladimir LOSSKY, Essai sur la théologie mystique de l'Église d'Orient, p. 169. 
45 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 203. 
104 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 203. 
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si cea a lui Hristos. Hristos rămâne mereu un model deosebit de 
noi, modelul cu care vorbim, distinct de noi cum suntem distincti 
noi inşine între noi şi legat de noi cum suntem noi înșine legaţi 
intre noi. Paradoxul chenozei Duhului din punctul de vedere al 
Părintelui ar fi deci următorul: coborându-se în noi, Duhul nici nu 
ne anulează ca persoane distincte, dar nici nu ne apare ca un parte- 
ner de dialog distinct de noi. Tocmai această „intimitate supremă 4% 
a Duhului in fiecare credincios este cea care face posibilă dialogul 
personal cu Hristos. Prin Duhul, Hristos ne face după chipul Său, 
parteneri ridicaţi prin har la starea de dumnezei. 

Duhul nu este pentru noi un vizavi personal cu care putem să 
dialogăm. Persoana sa ne este mai interioară nouă decât noi înșine. 
Ea locuiește în adâncurile ființei noastre. La El se referea Augustin 
când zicea: „Dumnezeu, mai lăuntric decât cele mai lăuntrice ale 
mele și mai presus decât orice am eu mai bun sau mai înalt”; Deus 
interior intimo meo et superior summo meo (Augustin, Confessiones 
III, 6, n)*%. 

Pentru Părintele Stăniloae, acesta este tocmai paradoxul liber- 
tärii, căci acolo unde este Duhul, acolo este și libertatea. Însă, con- 
trar ideilor lui Lossky, după care funcţia Duhului ar fi înainte de 
toate una personală, pentru Părintele interioritatea Duhului în fie- 
care credincios în parte nu poate fi despărțită de lucrarea Duhului 
în Biserică. Duhul Sfânt nu realizează doar comuniunea verticală 
dintre om și Dumnezeu, ci si pe cea orizontală - eclesială. 

Reflecţiile despre Duhul Sfânt ca principiu al comuniunii în 
Biserică au fost în mod particular aprofundate de către tradiţia 
occidentală. Astfel, de exemplu, teologul german Heribert Muhlen, 
care a făcut obiectul criticii Părintelui referitor la ideile sale despre 
purcederea Duhului, afirmă în virtutea legăturii între relaţiile ad 
intra trinitare și misiunile ad extra: „conform funcţiei sale intra- 
trinitare, care este cea de a uni Persoanele (o Persoană în două 


«5 Pr Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 203. 
«cc Cf. Bernard SESBOUE, L'Esprit sans visage et sans voix. Brève histoire de 
la théologie du Saint-Esprit. 
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e), Duhul Sfânt uneşte de asemenea persoanele în funcţia 


) soal UE e s A . oo 
pe! o exercita IN ICONOMIA mântuirii (o Persoană în persoane 


iple)” 
mti Această functie a unității exercitată de Duhul, l-a condus pe 
charles Journet RE Duhul ce „personalitatea extrinsecă” 
nisericii: „Dacă ! unu on unifică Biserica [...] realizând-o în 
nod eficient, dacă o Opa cu pisc cția Sa puternică, infailibilă, 
anentă, El devine astfel subiectul căruia trebuie atribuite 
l emersurile sale, reușitele sale, cuceririle sale. El este Cel ce scrie 
n timp, CU litere de foc, istoria sa, care animă virtuțile sale, care 
folosește neputintele sale - neputinfele instrumentelor umane. El 
este principiul responsabil de viața Bisericii, de avansările sale, de 
luptele sale, de reînnoirile sale. ȘI dacă numim personalitate prin- 
cipiul care permite unei ființe spirituale să joace în lume un rol 
independent, să constituie un subiect căruia îi sunt atribuite initi- 
ative, lucrări libere, va trebui să consimfim a vedea în Sfântul Duh 
izvorul însuși al personalităţii Bisericii”408. 

Unde am putea totuşi situa gândirea Părintelui Stăniloae în 
această perspectivă? Cred că, fără a ridica în mod tranșant pro- 
blema personalității Bisericii, Părintele împrumută o cale similară 
cu cea a dominicanului Yves Congar, pentru care Duhul Sfânt ar fi 
„EU-ul transcendent al Bisericii '*%. lată ce afirmă teologul român 
în Dogmatica sa: „Ca Duh al comuniunii omului cu Hristos şi în 
Hristos cu toţi credincioşii, El este mai ales un Eu al Bisericii, un 
Eu în care credincioșii se simt una, pentru că fiecare simte eu-ul lui 
penetrat de eu-rile celorlalți, întrucât acelaşi Eu al Duhului e prezent 
și se smereşte în toți, în comuniunea lor cu Hristos si îintreolaltä”+°. 

Ideea subliniată însă cu putere de către Părintele este că acest 
Eu transcendent devine foarte apropiat celor ce cred şi, astfel, 


erm 


*% Heribert MÜHLEN, L'Esprit dans l'Église, trad. A. Leifooghe, M. Massart, 
R. Virrion, [Bibliothèque æcuménique VII], t. 1, Ed. du Cerf, Paris, 1969, p. 290. 

%% Charles JOURNET, L'Église du Verbe {ncarné: essai de théologie speculative, 
t. II, „Sa structure interne et son unité catholique”, Ed. Desclée, Paris, 1951, p. 480. 

1 Cf. Yves CONGAR, Je crois en l'Esprit Saint 3, p. 32. 

™ Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 203. 


141 





OO M aa ci 








Pr. lect. dr. Sorin SELARU 


Duhul devine Eu-ul Bisericii: „deoarece Duhul este un Eu dumne- 
zeiesc, eu simt pe acest Eu superior mie. E un Eu în care se înalță 
eu-ul meu: e un Eu care mă înalţă; e un Eu în care toţi câștigăm o 
transparenţă şi o interpretare tot mai mare, în care ne simțim una... 
Căci acest Eu comun ne luminează tot mai mult pe fiecare ca eu 
propriu în Eu-ul comuniunii +", 

Eforturile lui Stăniloae constituie o contribuţie utilă la aprofun- 
darea raporturilor dintre eclesiologie şi pnevmatologie. Demersul 
său subliniază cu putere interioritatea profundă dar şi dinamismul 
comuniunii realizate de Duhul Sfânt în Biserică. La fel cum Eu-ul 
credinciosului devine Eu-ul Duhului, Eu-ul Duhului devine Eu-ul 
Bisericii, un Eu în care credincioşii sunt una. Căci „acolo unde este 
Biserica, acolo este, de asemenea, Duhul lui Dumnezeu, și acolo 
unde este Duhul lui Dumnezeu, acolo este Biserica și tot harul. Și 
Duhul este adevärul”#. De aceea nu se poate vorbi despre Biserică 
fără har şi nici de har ca fiind în afara Bisericii. Lucrarea Duhului 
sau a harului e constitutivă Bisericii, iar harul nu se manifestă decât 
in Biserică. 

Numai în Duhul Biserica poate fi Taina lui Hristos, prezenţa sa 
sacramentală în lume. Duhul lucrează neîncetat în Trupul sacra- 
mental al Domnului pentru a o constitui, a o sfinţi ca Bisericăa lui 
Dumnezeu. 

De aceea, Biserica nu ţine în mod fundamental de sociologie. 
Instituţia nu este decât „urma” empirică a tainei, cum spunea un 


s“ Pr. Dumitru STANILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 203. 

«2 „Această credinţă pe care o primim de la Biserică și pe care o păstrăm nu 
încetează, sub acţiunea Duhului, ca o licoare de pret, să întinerească (împros- 
păteze) ea însăși și de asemenea să întinerească vasul care o conţine. Biserica, 
de fapt, a primit acest dar de la Dumnezeu, la fel cum Dumnezeu a dăruit suflul 
Său trupului pe care l-a modelat pentru ca toate membrele să primească viaţă. 
Si în acest dar era conținută plenitudinea uniunii cu Hristos, adică Duhul Sfânt, 
gaj al incoruptibilitätii, întărire a credinţei noastre, scară a ridicării noastre către 
Dumnezeu..., cf. IRÉNÉE DE LYON, Adversus haeresis, III, 24, 15; în: Sources 


Chretiennes 211, pp. 470-471. 
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Concluzii 


ele câteva idei studiate în această parte ne descoperă un 

C lucru fundamental: centralitatea hristologiei în opera 
Pšrintelui Stăniloae nu înseamnă că Duhul Sfânt sau lucrarea Sa 
în lume ar fi neglijate de acesta. Mai ales studiile publicate în anii 
80, pe tema lui Filioque, îl fac să aprofundeze în mod deosebit 
pnevmatologia. Firul roșu care traversează creația sa teologică este 
grija permanentă de a articula într-o sinteză coerentă aspectul hris- 
tologic și cel pnevmatologic al tainei Bisericii. 

Prezent în fiecare credincios în parte, Duhul Sfânt este în ace- 
lași timp Duhul comuniunii celei mai intime între om și Dumnezeu 
și între oameni. El este arhitectul care edifică Trupul lui Hristos ca 
Biserică, adunându-i pe toți în Hristos. El este dirijorul sau șeful de 
orchestră care face ca diversitatea personală să se adune și să sune 
atât de frumos; El este în același timp și resortul care face ca fiecare 
persoană, prin diversitatea darului ei, să intre în simfonia eclesială. 
Biserica este Trup al lui Hristos tocmai pentru că Duhul Fiului îi 
adună pe toţi cei ce cred ca fraţi ai lui Hristos și între ei, punându-i 
într-o relație filială faţă de Tatăl. Pentru a ilustra mai bine lucrarea 
aceasta a Duhului în spaţiul eclesial, teologul român apelează la 
diferite imagini. Astfel, Duhul este numit: „legătură spirituală, „loc 
spiritual”, „punte”, „principiu unificator”, „forță integrativă”, „putere 


' Cf. Olivier CLEM ENT, Sources, Ed. Desclée, Paris, 2008, p. 11. 
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de coeziune, „putere unitară” etc. Toate acestea însă, subliniază 
autorul, trebuie completate de faptul că Duhul Sfânt este un prin- 
cipiu personal, Persoană susținătoare de relaţie, care face din acest 
„loc” de întâlnire un spaţiu al comuniunii personale si loc de viaţă, 

Gândind astfel. Părintele Stăniloae ajunge să afirme că Sfântul 
Duh este „EU-ul Bisericii”, fără totuși să ridice problema unei per- 
sonalitäti a Bisericii, cum o făceau în timpul său teologii occiden- 
tali. Demersul său urmărește mai degrabă scoaterea în evidenţă 
a interioritätii profunde a Duhului în spaţiul eclesial. Așa cum 
eu-ul credinciosului devine Eu-ul Duhului și Eu-ul Duhului devine 
eu-ul credinciosului, prin pogorârea sau interiorizarea profundă a 
Duhului în noi, fără ca aceasta să ne anuleze ca persoane, Eu-ul 
Duhului devine Eu-ul Bisericii, un Eu în care toţi credincioşii devin 
una. Duhul este astfel Duhul vieţii Bisericii, pentru că vivifică atât 
viața duhovnicească a fiecărui credincios, cât și viața de comuniune 
care este Biserica, fiind pururea în Biserică, dar și pogorându-se 
neincetat ca s-o reinnoiască sfinţindu-o. 
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Raportul dintre Biserica Taină/Sacrament 
și Sfintele Taine 


T n lumina ideilor dezvoltate până aici, se poate analiza în con- 

I tinuare chestiunea raportului existent între Biserica Taină/ 
Sacrament și Sfintele Taine, dintre Sacramentum si sacramenta. 

Din punct de vedere al teologiei clasice de școală, Tainele sunt 
„lucrări văzute care simbolizează, conţin si comunică harul lui 
Dumnezeu '+:4 sau „acţiuni sensibile, instituite de Hristos, prin care 
ni se comunică harul și ne unim cu Hristos"+5. Odată cu aprofunda- 
rea neopatristică realizată în Răsărit mai ales în sec. XX, se înţelege 
Taina mai mult ca „însușire personală a vieţii lui Dumnezeu +6, sau 
ca „mijloc prin care Hristos ni se däruieste”*7. De aceea, accentul 








—— 


#4 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Fiinţa Tainelor în cele trei confesiuni creştine, p. 
4. De inspiraţie augustiniană, definiţia tainei ca „forma văzută a harului nevăzut” 
a fost reluată de Conciliul de la Trento şi a cunoscut un larg ecou în teologia latină. 

#5 Tainele particulare sunt „acţiuni sensibile, instituite de Hristos, prin care 
ni se comunică harul și ne unim cu Hristos”. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia 
Dogmatică Ortodoxă III, Bucureşti, 1996, p. 15. În 1956, („Fiinţa Tainelor în cele 
trei confesiuni creştine”), tainele sunt considerate ca: 1. instituite de Hristos; 2. 
care într-o formă văzută; 3. ne comunică harul nevăzut al lui Hristos, sau pe 
Hristos însuşi în actele Sale mântuitoare, pentru a ne comunica plenitudinea 
umanităţii Sale sau mântuirea. 

+o Pr. Ion BRIA, Destinul ortodoxiei, Bucureşti, 1989, p. 368. 

#7 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă III, pp. 10-14. Cf. 
Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii, pp. 531-562. 
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teologiei ortodoxe va fi pus mai ales pe unirea/comuniunea reală a 
divinului cu umanul realizată prin taine/sacramente, care nu sunt 
doar semnul unei realități absente, ci tocmai manifestarea văzută 
a acestei realităţi, astfel încât cel ce se împărtăşeşte de simbol, de 
semn, se împâărtăşeşte chiar de realitatea invizibilă care pătrunde 
acest semn”. 

De aici şi importanţa dată de teologii ortodocşi legării directe 
a Tainelor de Întruparea Mântuitorului», Taina exprimă în mod 
fundamental ceea ce am putea numi, împreună cu teologul Marie- 
Dominique Chenu, „legea întrupării”+%, adică mântuirea făcută 
posibilă prin medierea realitätilor create. Plecând de la această 
„lege a întrupării”, marea majoritate a eclesiologilor din secolul XX 
s-au raportat la Sinoadele IV şi VI ecumenice în tentativa lor de 
a rezolva problema raportului dintre Hristos si Biserică, dar şi la 


Totuși, Stäniloac nu distinge sacramentum si musteriGn în sensul subliniat de 
Schillebeeckx, de exemplu. Acesta din urmă distingea, pe de o parte, în denumi- 
rea de mustériôn dată tainelor un accent pe evenimentul teurgic: o lucrare a lui 
Dumnezeu care ne atinge; pe când în denumirea de sacramentum un accent pe 
angajamentul uman în taine, pe aspectul liturpic, deoarece tainele sunt lucrări 
specifice poporului lui Dumnezeu. Cf. Edward SCHILLEBEECKX, L'économie 
sucramentelle du salut, p. 91. 

«* Astfel, atitudinea pe care o avem fată de reprezentare este atitudinea pe 
care o exprimăm inaintea a ceca ce este reprezentat: „Nu mă închin înaintea 
materici, ci inaintea Creatorului materiei, care pentru mine a devenit materie, 
care a locuit în materie şi a implinit mântuirea Sa prin materie: Și Cuvântul S-a 
făcut trup şi S-a sălăşluit între noi” (loan 1, 14). Cf. Jean DAMASCENE, Second Traité 
des images, 14, PG 94, col. 1299b-c; apud Benoît-Dominique de La SOUJEOLE, Le 
sacrement de la communion..., p. 491. 

+ Teolopul catolic Henri de Lubac descrie astfel această apropiere de taină, 
fundamentată patristic: „Sensul original ul cuvintelor (mister, mistic) prezintă... 
cevu confuz şi fluent (în acelaşi timp). Este sintetic si dinamic. Se referă mai puțin 
la semnul văzut suu dimpotrivă la realitatea ascunsă, cât la amândouă deodată: 
lu raportul lor, lu unireu lor, la implicarea lor mutuală, lu trecerea de la unul la 
altul sau la pătrunderea unuia de către celălalt”, apud Edward SCHILLEBEECKX, 
în: L'économie sacramentelle du salut, p. 59. 

4% Cf Marie-Dominique CHENU, La Parole de Dieu, Paris, 1964; apud Benoit- 
Dominique de La SOUJEOLE, Le sacrement de la communion. Essai d'ecclésiologie 
fondamentale, Éd. du Cerf, Paris, 1998, p. 44. 
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Sinodul VII ecumenic“, ca rezolvare a marii crize de la sfârșitul 
secolului al VIII-lea si începutul celui de-al IX-lea de fapt, marea 
criză a sacramentalităţii»:, care nega posibilitatea comunicării 
divinului printr-o mijlocire creată. 


Dubla calitate a Bisericii: 
condiţie și rezultat al Tainelor 


A“ m, dacă ne întrebăm precum Tillard: „Este Biserica complet 
exterioară mântuirii, fiind doar rodul său ?'*», cu alte cuvinte 
care este poziționarea Bisericii în raport cu „taina mântuirii” realizată 
de Hristos prin Duhul, bineînţeles că răspunsul ortodox merge în 
direcţia unui rol dinamic al Bisericii în planul mântuirii. Aceasta pen- 
tru că Biserica nu este altceva decât, așa cum o afirmă și Documentul 
de la Munchen, din 1982, al Comisiei Mixte Internaţionale de Dialog 
Teologic între Biserica Ortodoxă și Biserica Romano-Catolică: „modul 
(tropos) în care unica Persoană și unica venire a lui Hristos există si 
lucrează în istorie de la Cincizecime și până la Parusie”+1, 

Dacă pentru Semmelroth, Biserica în general, ca semn, este 
manifestarea si expresia unei întâlniri: a lui Dumnezeu și a omu- 
lui, Tainele sunt, pentru ortodocși, mijloace prin care această 


1: Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Noţiunea dogmei”. 

a Cf studiul lui Benoît-Dominique de La SOUJEOLE, „Questions actuelles 
sur la sacramentalité”, în: Revue Thomiste, II (1999), mai ales pp. 490-492. 

+5 Jean Marie Roger TILLARD, „Eplise et Salut. Sur la sacramentalité de 
l'Église”, în: Nouvelle Revue Theologique, CVI (1984), p. 658. 

14 COMMISSION MIXTE INTERNATIONALE DE DIALOGUE ENTRE L'ÉGLISE 
CATHOLIQUE ROMAINE ET L'ÉGLISE ORTHODOXE, Le Mystère de l'Église et de 
l'Eucharistie à la lumière du mystère de la Sainte Trinité, |, 1, München, 1982. Text 
in limba franceză în: La Documentation Catholique, LXXIX (1982), pp. 941-945; 
același text în: /rénikon, XV (1982), pp. 350-362 (citat mai departe MÜNCHEN). 

+5 Otto SEMMELROTH, Le sens des sacrements, trad. M. Schoonbrood, La 
pensée catholique, Bruxelles, 1963, p. 27. PACE 
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comuniune este extinsă şi mentinutä** continuu. Biserica este 
Trupul lui Hristos iar Tainele sunt lucrările nevăzute ale lui Hristos 
realizate prin acte văzute, care sunt săvârşite în Biserică şi prin care 
se constituie Biserica”, 

Astfel se poate afirma că Biserica este un rezultat conti- 
nuu al Tainelor ca acte. Sau cum o prezintă Constituţia despre 
Liturghie a Conciliului ll Vatican, confirmând enunţul popularizat 
al lui Henri de Lubac**, Tainele au drept scop „edificarea Trupului 
lui Hristos ***. Si teologul rus Florovsky subliniază că este esenţial 

| să se remarce despre conunitatea creştină că este o comunitate 
| sfinţită sau sacramentală, că unitatea Bisericii se „lucrează prin 

/ puterea coeziunii creştine. Sau încă cu mai multă forță, tainele con- 
( stituie Biserica. În Taine comunitatea creștină depășește dimensiu- 
nile pur umane si devine Biserică''3%. De aceea, Tainele nu sunt doar 
un simplu mijloc de administrare al harului, ci lucrarea prin care 
d Hristos prin Duhul Sfânt constituie Biserica Sa+2. 

Documentul de la Munchen, citat mai sus, merge în aceeași 
direcţie când afirmă: „Biserica devine ceea ce este chemată să fie 
de la Botez și Mirungere. Prin împărtășirea cu Trupul si sângele 
lui Hristos, credincioșii cresc în această îndumnezeire tainică care 
împlinește sălășluirea lor în Fiul și Tatăl, prin Duhul'4% şi mai 
departe: „pe de o parte, Biserica celebrează Euharistia ca expresie în 
aceste timpuri a Liturghiei cerești. Dar, pe de altă parte, Euharistia 


42% Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii”, p. 533- 

«77 Cf. Fr. Paul MCPARTLAN, The Eucharist makes the Church. Henri de Lubac 
and John Zizioulas in dialogue, T&T Clarck, Edinburg, 1993, p. XVII. 

«# Cf. Henri de LUBAC, Méditation sur l'Église, în care, raportându-se toc- 
mai la Euharistie, autorul subliniază că „Euharistia face Biserica” şi „Biserica face 
Euharistia” (pp. 113-116); citată aici după ediţia din Œuvres complètes VIII, (ed.) 
G. Chantraine, F. Clinquart, T. Thomas, Ed. du Cerf, Paris, 2003. 

j + Sacrosanctum Concilium, nr. s9.Constituţia despre Liturghie a Conciliului 
Vatican Îl, o4 dec. 1963. 

+3 Cf. Georges FLOROVSKY, „Le Corps du Christ vivant. Une interprétation 
orthodoxe de l’Église”, p. 15. 

43 Pr. Ion BRIA, „Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor creştine”, p. 57- 

+2 MÜNCHEN, |, 4b. 
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edifică Biserica, în sensul că prin ea Duhul lui Hristos cel Înviat 
modelează Biserica în Trup al lui Hristos”#3. 

De aceea s-a evidenţiat mai ales de către adepţii eclesiologiei 
cuharistice că sensul primar al „adunării în ecclesia” era tocmai cele- 
brarea Euharistiei, împărtăşirea cu Trupul şi Sângele Mântuitorului 
(cf. 1 Corinteni 11, 18). Încorporarea oamenilor în Hristos se realizează 
în istorie într-un loc dat, și anume: sinaxa sau adunarea euharistică. 
Adică, prin participarea, în biserică, la Sfânta Euharistie devenim un 
singur Trup cu Hristos, Trupul său mistic, adică Biserica: „Paharul bine- 
cuvântării, pe care-l binecuvântăm, nu este, oare, împărtășirea (comu- 
niunea) cu sângele lui Hristos? Pâinea pe care o frângem nu este, oare, 
împărtășirea (comuniunea) cu trupul lui Hristos? Că o pâine, un trup, 
suntem cei mulţi; căci toți ne împărtășim dintr-o pâine” (cf. ı Corinteni 
10, 16-17). De aceea și literatura patristică înțelege Euharistia ca taina 
unității Bisericii. Si aici trebuie să reținem că, în viziunea Sf. Apostol 
Pavel, comuniunea dintr-o singură pâine și comuniunea într-un sin- 
gur Trup al lui Hristos, nu numai o analogie, ci o relație de cauzali- 
tate, care confirmă caracterul eclesial al tainei: „Pentru că mâncăm o 
singură pâine, de aceea formăm un singur Trup al lui Hristos %. 

Cu alte cuvinte, Biserica este edificată printr-o acţiune sacra- 
mentală („Biserica este Euharistia extinsă în credincioşi'*% - 
Stăniloae) şi de aceea Biserica este sacramentală în însăși fiinţa ei. 
Deci, aspectul liturgic este specific Bisericii Ortodoxe, care crede 
că în Liturghie se actualizează istoria mântuirii: prin anamneză 
comunitatea intră în relaţie cu evenimentele mântuirii realizate de 
Hristos; prin epicleză, comunitatea devine comuniunea Duhului 
Sfânt+6, adică Biserică sfinţită. 

De aceea, Euharistia este locul manifestării sau al epifaniei 
identităţii Bisericii, Taina Bisericii prin excelenţă, „taina prezenţei 


35 MUNCHEN, l, 4C. 

+5 Kallistos WARE, “Church and Eucharist, Communion and Inter- 
communion’, în: Sobornost,VIl (1978), p. 553. 

as Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „În ceea ce priveşte intercomuniunea”, în: 
Ortodoxia, IV (1971), p. 578. 

50 Pr. lon BRIA, „Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor creştine”, p- 17. 


149 








Pr. lect. dr. Sorin SELARU 


celei mai depline si a acţiunii celei mai eficace a lui Hristos în Biserică 
și prin Biserică în lume 4, adică deodată Taina în care Biserica este 
Biserică, Taina în care Biserica se descoperă ca sacrament pentru 
lume si unde Euharistia înglobează întreaga realitate a Bisericii. 
Sau cum spune Olivier Clement, „prin întreaga sa viață, Biserica 
nu este decât un vast sacrament, revelaţia «tainei» ascunse în 
Dumnezeu din veac. Biserica coincide cu «taina» centrală, cea pe 
care Areopagitul o numește «taina tainelor», cea care constituie în 
mod real Biserica în Trupul lui Hristos - Euharistia'439. 

Sinaxa euharistică reprezintă și actualizează Biserica însăși iar 
Biserica trăieşte din Euharistie și prin Euharistie. După Documentul 
dela Munchen, „Euharistia actualizează taina trinitară a Bisericii” 0 
iar atunci când Biserica „oferă Euharistia, ea devine ceea ce este: 
taina sau sacramentul comuniunii (koinonia) trinitare, „împreună 
locuirea lui Dumnezeu cu oamenii” (cf. Apocalipsa 21, 3)*#. 

Aceasta semnifică și că Biserica nu este doar un rezultat al 
Tainelor, ci și o condiție a lor. Tainele sunt și acte ale Bisericii, care, 
în calitate de sacrament, este sursă mediată a lor. Tainele, ca mij- 
loace si ocazii de întâlnire si edificare a comuniunii credincioșilor 
cu Dumnezeu, presupun o ambiantä religioasă durabilă, o legătură 
a comunității cu divinitatea. La rândul lor, Tainele întăresc acest 
mediu religios, această legătură prin întâlniri tot timpul înnoite. 
Tainele sunt acte prin care Biserica se extinde, se menţine şi creşte 
duhovnicește: „prin Taine ca acte se menţine si crește Biserica în 

















47 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Théologie eucharistique”, în: Contacts, XXII 
(1970), 71, p. 185. j 

+% Cf. Boris BOBRINSKOY, „LEucharistie, plénitude de l'Eglise”, în: 
Intercommunion. Des chrétiens s'interrogent, Mame, 1969, p. 18. Centralitatea 
Sfintei Euharistii printre celelalte Taine ale Bisericii este indicată si prin prac- 
tica Bisericii primare care lega celebrarea celorlaltor Taine de Euharistie. Toate 
erau oficiate în timpul Liturghiei Euharistice și toate culminau prin comuniunea 
(impärtäsirea) euharistică. 

4% Olivier CLÉMENT, L'Église orthodoxe, p. 69. 

#49 Cf. MUNCHEN, |, 6. 

+ Cf. MUNCHEN, |, 5. 
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calitatea ei de sacrament, precum și invers prin faptul că Biserica 
este un sacrament în totalitatea ci, e dată putinţa manifestării ei în 
Taine, ca acte sacramentale”+:. 

Pentru a explica această dublă calitate a Bisericii, unii dintre 
teologii renașterii neopatristice s-au oprit la un text al lui Metodiu 
de Olimp, care compara raportul dintre Hristos si Biserică cu rapor- 
tul dintre Adam și Eva“. Din coasta împunsă a Mântuitorului, 
Biserica, noua Evă, este scoasă din sänge si din apă, adică din tai- 
nele esențiale prin care se constituie. Biserica ia ființă prin actul 
botezului, dar în același timp prin „împreună-lucrarea' lui Hristos 
si a Bisericii se nasc credincioșii ca noi membri ai Bisericii**. Astfel 
ajunge să se afirme Biserica angajată într-un anumit fel în consti- 
tuirea tainei. Ca rezultat continuu al sacramentelor, putem spune 
că Biserica este în întregimea ei un act sacramental, iar pe de altă 
parte, drept condiţie a Tainelor, tainele sunt acte eclesiale. Sau, cum 
spune Părintele Stăniloae, „Pe cât de sacramentală este Biserica, pe 
atât de eclesiologice sunt Tainele”#5. 

Dacă, momentul coborârii Sfântului Duh exclusiv de sus s-a 
produs doar la Cincizecime, adică fără mijlocirea unor taine, 
Biserica nu poate fi considerată în începuturile ei ca fiind rezultatul 
tainelor. Totuși, după Cincizecime, sălășluirea Duhului în Biserică 
o menţine ca sacrament în totalitatea ei și o face de aceea „sursă a 
tuturor actelor sacramentale, dar și rezultat mereu înnoit al lor”#f. 





+2 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii”, p. 532. 
43 Cf. MÉTHODE D'OLYMPE, Le Banquet, coll. Sources Chretiennes 95, Ed. 
du Cerf, Paris, 1963, pp. 107-109. Idee citată şi de Vatican II - v. supra. 

+4 Pr. Dumitru STANILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii”, p. 540. 

+5 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii”, p. 533. 

#46 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii”, pp. 534, 
537. „Dacă la Cincizecime, Duhul lui Hristos S-a pogorât peste Apostoli fără mij- 
locirea unor sacramente, pentru că nu era o Biserică care să le săvârșească, adică 
fără a folosi ca bază de întâlnire o legătură care ar fi existat între El și o comunitate 
… după aceea, Duhul lui Hristos vine prin sacramentul săvârșit de Biserică pe baza 
legăturii pe care Elo are cu Biserica, fiind pe de altă parte într-un anumit grad și în 
Biserică și venind nu numai prin ea, ci și din ea”. În acest sens, succesiunea aposto- 
lică apare nu numai ca un simplu lanţ istoric, ci şi ca un răspuns continuu reînnoit 
al lui Dumnezeu la rugăciunea Bisericii. 
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De aceea, Taina trebuie săvârşită de Biserică, pentru Că este un 
act prin care Biserica „primeşte şi prelungeşte viața lui Hristos 
dăruind-o umanităţii întregi**. 

De fapt, trebuie subliniat că tot ceea ce dă Biserica, mai întâi 
primeste*®. Astfel, în termeni occidentali, orice idee de mediere 
aplicată Bisericii, nu se poate susține decât într-un raport Necesar 
si în întregime subordonat unicului Mijlocitor care este Hristos. 
În această perspectivă, teologul iezuit Bernard Sesboüé, afirmă 
că există o prioritate în recunoașterea „pasivităţii Bisericii” fată 
de „activitatea sa”: „Bisericii i-a fost încredințat să săvârșească 
Euharistia si toate tainele; în acest sens, ea le face. Totuși, făcâng 
aceasta, ea este făcută prin ele într-un sens mult mai profund si 
radical; este dăruită sieși. Paradoxul stă în ceea ce-i dat să facă si 
să săvârșească ea însăși, din încredințarea lui Hristos, ceea ce o 
face. Această pasivitate fondează o activitate, care nu este exteri- 
oară tainei sau darului, deoarece exercită raportat la dar o cauza- 
litate subordonată și secundară. Nu este vorba doar de necesitatea 
externă de propovăduire a Cuvântului și de administrare a tainelor, 
ci de o legătură intrinsecă care face din gesturile Bisericii actele lui 
Hristos însuși, după cum a spus: Faceţi acestea în amintirea mea... 
Mergând, învățați toate neamurile, botezându-le... Ceea ce veți lega 
pe pământ va fi legat și în cer... Celor ce veţi ierta păcatele, se vor 
ierta lor... 4%. 

Totuși, insistența răsăriteană se centrează mai mult pe uni- 
unea intimă dintre Hristos și Biserică, deoarece, pentru eclesio- 
logie, este fatal să gândești Biserica separată de Hristos, tocmai 
faptul că prin Taine lucrează Hristos dar și Biserica, sau mai exact 


347 Odo CASEL, Glaube, Gnosis und Mysterium; apud Pr. Dumitru STĂNILOAE, 
in: „Fiinţa Tainelor în cele trei confesiuni creștine”, p. 8. 


+ Odo CASEL, Glaube, Gnosis und Mysterium.... 
+5 Cf. COMITE MIXTE CATHOLIQUE-PROTESTANT EN FRANCE, Consensus 


œcuménique et différence fondamentale, Éd. du Cerf, Paris, 1987, n° 11. 
15 Bernard SESBOÜÉ, Théologie œcuménique, coll. Cogitatio Fidei 160, Ed. 


du Cerf, Paris, 1990, p. 165. 
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Hristos prezent în Biserica Sa%'. Cu alte cuvinte, dacă Biserica este 
umplută de prezenţa lui Hristos, toate actele sale Îl revelează pe 
Hristos. Dacă Biserica ia formă acolo unde Hristos realizează actul 
de extindere în oameni, tainele nu sunt decât extensii văzute ale 
actelor trăite de Domnul în trupul Său“. Biserica este mijloc prin 
care Hristos - Taina originară, realizează extensia Sa în oameni, 
prin aceste punți care sunt Tainele/sacramentele: „Biserica este 
această taină în care viețuiește nevăzut Hristos trăit prin Duhul. 
Tainele nu sunt decât acte parțiale prin care viața dumnezeiască 
a lui Hristos care sălășluiește în Biserică se oferă fiecăruia dintre 
noi în mod personal”#5. 

În tradiţia ortodoxă, tainele sunt în acelaşi timp cuvinte întru- 
pate și semne ale credinţei, dar în același timp, o parte constitutivă 
și integrantă a actualizării tainei mântuirii lui Dumnezeu în lisus 
Hristos. De aceea, teologii ortodocşi accentuează constant faptul 
că Biserica este spațiu al întâlnirii cu Dumnezeu, prin actualiza- 
rea sub formă sacramentală a Întrupării, viețuirii, morții, Învierii 
și Înălţării lui Hristos, adică a procesului în care se realizează 
mântuirea+54, Tainele fiind tocmai participare la stările prin care a 
trecut Mântuitorul455. Astfel, în Botez, ne întâlnim cu Hristos 





4 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii”, p 533- 

452 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Fiinţa Tainelor în cele trei confesiuni cre$- 
tine”, p. 6. După Documentul de la Bari, „orice taină a Bisericii conferă harul 
Duhului Sfânt fiind, într-o manieră indisociabilă, semn care rememorează ceea 
ce Dumnezeu a împlinit în trecut, semn care manifestă ceea ce El lucrează în 
credincios și în Biserică, semn care anunţă și anticipează plinătatea eshatolo- 
gică”. Cf. COMMISSION MIXTE INTERNATIONALE DE DIALOGUE ENTRE LEGLISE 
CATHOLIQUE ROMAINE ET L'ÉGLISE ORTHODOXE, Foi, sacrement et l'unité de 
l'Église, Bari, 1987, n° 16. Text în limba franceză în: La Documentation Catholique, 
85 (1988), pp. 122-126. 

453 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Ființa Tainelor în cele trei confesiuni creștine, 
p. 8. | 

454 Walter KASPER afirmă că această viziune globală s-a menţinut până astăzi 
în Biserica Ortodoxă, în ciuda unei receptări parţiale a dezvoltării scolastice 
occidentale. Cf. La théologie et l'Église, p. 358. 

+55 Pr lon BRIA, „Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor creştine”, p. 26. 
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botezat în lordan, mort şi înviat pentru noi. În Mirungere, îl 
întâlnim pe Hristos care trimite Duhul Său să adune lumea în 
Biserică; în Euharistie, pe Hristos care se dă pentru viaţa și uni- 
tatea lumii; în taina Pocäintei, pe Hristos milostivul, care iartă 
păcatele; în taina Maslului, pe Hristos care vindecă neputintele 
trupului şi sufletului; în taina Căsătoriei, pe Hristos, care s-a năs- 
cut într-o familie şi care-şi iubeşte mireasa - Biserica; în taina 
Hirotoniei, pe Hristos - Marele Preot, care își trimite ucenicii în 
misiune să vestească Evanghelia si să boteze neamurile în numele 
iubirii supreme - Preasfânta Treime. Toţi cei ce nu au fost con- 
temporani cu lisus Hristos istoric devin, prin viaţa sacramentală, 
în Biserică. Așa cum spunea papa Leon cel Mare (+ 461) „Tot ceea 
ce era în Hristos a trecut acum în taine”+5. Tainele sunt dăruiri ale 
lui Hristos pentru noi, pentru ca noi să avem viaţă dumnezeiască. 
De aceea, pentru Patriarhul Daniel, toate tainele sunt „taine de 
viață, întâlniri cu Cel ce poartă în eternitate experienţa vieţii Sale 
pământești +7 și ne dăruiește încă de pe pământ, în arvună, viaţa 
izvorâtă din umanitatea Sa îndumnezeită și iubirea Preasfintei 
Treimi. Biserica nu este, astfel, doar locul sau spaţiul întâlnirii 
dintre un moment divin și unul uman, ci împreună vietuire cu 
Hristos prin Duhul, o realitate teandrică prin care ni se împăr- 
tășește viața de comuniune a Treimii. De aceea, Sf. Apostol Pavel 
zicea că „viața noastră este ascunsă cu Hristos în Dumnezeu” 
(Coloseni 3, 3) și că „Nu mai träiesc eu, ci Hristos trăiește în mine” 
(Galateni 2, 20). Sau, cum spune și Documentul de la München 
al Comisiei Mixte de Dialog Teologic: a vorbi despre natura sacra- 
mentală a tainei lui Hristos înseamnă: „evocarea posibilităţii dată 


omului și, prin el, cosmosului, de a face experienţa noii creații, 
Împărăției lui Dumnezeu, hic et nunc, prin realităţile sensibile şi 


create'458. 


+5 LEON LE GRAND, Sermo 74, 2 ; PL 54, 398. 
457 + DANIEL Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Teologie și spiritualitate, 


Basilica, București, 2010, p. 62. 
458 MUNCHEN |. 
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O cooperare epicletică 


m subliniat mai sus că Biserica si Tainele actualizează sub 

formă sacramentală taina mântuirii, care se desăvârșește 
prin trimiterea de către Hristos a Duhului Sfânt. De aceea, Biserica 
poate fi considerată, din punct de vedere sacramental, o Întrupare 
continuă, dar şi o Cincizecime continuă. Hristos ne mäntuieste 
intrucât, după ce S-a Intrupat, a răbdat Rästignire, a Înviat şi s-a 
înălţat, se uneşte cu noi în cursul tuturor timpurilor comunicând 
prin Duhul Sfânt umanităţii noastre și imprimându-i starea uma- 
nitätii Lui îndumnezeite. Lucrarea Duhului Sfânt nu este o lucrare 
despărțită de ceaa lui Hristos, însă prin Duhul Sfânt ni se face intim 
însuși Hristos, căci unde este Duhul Sfânt e şi Hristos și viceversa. 
Din acest punct de vedere, Documentul de la Munchen marchează 
un pas înainte. Dacă la numărul 3 se spune că „Hristos este Taina/ 
Sacramentul prin excelență, dăruit de Tatăl pentru lume”, se adaugă 
imediat și că „taina lui Hristos este o realitate care nu poate exista 
decât în Duhul”. 

Este vorba despre o experiență sacramentală trinitară de care ne 
împărtășim în Biserică prin Sfintele Taine. Trebuie spus aici că toc- 
mai într-o dimensiune trinitară, documentul de la Bari „Credinţă, 
taine și unitatea Bisericii, produs de Comisia Mixtă de Dialog 
Teologic dintre Biserica Romano-Catolică și Biserica Ortodoxă în 
1987, subliniază că Tainele Bisericii sunt: „sacramente ale credinţei în 
care Dumnezeu Tatăl ascultă epicleza (invocarea) în care Biserica își 
exprimă credința sa prin această rugăciune pentru venirea Duhului. 
În ele, Tatăl dăruiește pe Sfântul Său Duh care ne conduce la plină- 
tatea mântuirii în Hristos. Hristos însuși constituie Biserica, Trup al 
Său. Sfântul Duh edifică Biserica. Nu există dar în Biserică care să 


4 Cf. Pr. Dumitru STANILOAE, „Drumul cu Hristos Mântuitorul prin Tainele 


Pa 


și sărbătorile Bisericii Ortodoxe”, în: Ortodoxia, XXVIII (1976), 2, pp. 402-416. 
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asile cel Mare, PG 30, 280). Tai | 
"a ? A ia cC 
sfântului Duh. în lisus Hristos te 
` . a i 4 | f 
concis într-un imn ortodox ? 


nu poată fi atribuit Duhului (St. \ 
sunt in același timp dar si har al 
Biscrică. Aceasta este exprimati ii iulie a aro de la 
Cincizecime: „Pe toate le dă Duhui SALE ii Ak AE Sfinteste 
pe preoți. pe cei nccârturari l-a inviţal A ai etil pe pescari teolog; 
i-a arătat: toată rânduiala Bisericii o plineşte "7. | > 

Biserica (ce Îlarepe H ristos) continuă să i pimeasoa pe Duhul 
Sfânt prin Taine, ceea ce-i imprimă de fapt $i dinamica sa. În această 
perspectivă. valoarea eclesiologică a epiclezei devine Consi. 
derabilă. Epicleza situează Biserica, in Aport cu Hristos, intr-o 
poziţie nu de identificare sau de posesiune, cl de smerenie și invo. 
care. După Olivier Clement, acest lucru exprimă paradoxal faptul 
că Biserica este. in același timp. Trup al lui Hristos, de o sfinte- 
nie inalienabilă. si mireasa sa infidelă, care primeşte prin pocà. 
intà harul de a fi spălată in sângele Mirelui*®*. Relaţia sa cu Hristos 
este din acest punct de vedere una epicletică*%. Invocarea Duhului 
Sfânt nu se face decât datorită lui Hristos și prin Hristos, adică prin 
rugăciunea Marelui Arhiereu lisus-Hristos: „Voi ruga pe Tatăl şi alt 
Mânsgăâietor va trimite vouă” (Joan 14, 16). 


* BARI, 15. Imnul citat este o stihiră idiomelă de la slujba Vecerniei din 
Duminica Cincizecimii. 

“= Aceasta înseamnă după Jean-Jacques von Allmen că: „si le culte est épi- 
cletique, c'est que ceux qui le célèbrent reconnaissent que le Seigneur qu'ils ser- 
vent nest pas à leur disposition, qu'ils en sont les ministres et non les techni- 
ciens. Cela ne signifie absolument pas qu'ils doivent se méfier de leur Seigneur 
comme s'il lui arrivait de manquer ses rendez-vous et d'oublier ses promesses; 
cela signifie qu'ils ne disposent pas de sa présence, qu'ils le reconnaissent donc 
pour Seigneur... Par son caractere épiclétique, le culte chrétien s'ouvre à l'action 
libre et souveraine de son Seigneur; il ne le manie pas. En ce sens, il est le con- 
traire à toute magie”. Cf. Jean-Jacques von ALLMEN, „Le culte, récapitulation de 
| histoire du salut. Le problème de l'épiclèse”, în: Contacts, XIV (1962), p. 248. 

“e Olivier CLEMENT, „Lecclesiologie orthodoxe comme ecclésiologie de 
communion’, in: Contacts, XX (1968), p. 23. 

#3 Olivier CLÉMENT, „Théologie. «Maranatha». Notes sur l'Eucharistie dans 
la tradition orthodoxe” in: Encyclopédie de l'Eucharistie, (ed.) M. Brouard, Éd. 
du Cerf, Paris, 2002, p. 450. 
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Rugăciunea epiclezei indică faptul că harul vine de sus, de la 
Dumnezeu Tatăl și că Hristos este unicul și supremul autor, prin 
Duhul Său. Sau, după cum spune și Florovsky, „Tainele nu sunt 
numai semne ale credinţei, ci mai ales sernne eficace ale harului, ale 
darului gratuit ul lui Dumnezeu, nu simboluri ale aspiratiei umane, 
ci mai ales simboluri exterioare ale actului divin. În ele, existenţa 
noastră este pusă în legătură cu, sau mai degrabă ridicată către 
viața dumnezeiască, prin Sfântul Duh, Cel ce dă viafa”#*. 

Unirea cu Hristos prin Duhul este stabilă si dinamică, conti- 
nuă certitucline a prezenţei Lor în Biserică, dar şi continuă invocare 
sau primire, stabilitate şi înnoire. Biserica are Duhul, dar îl şi cere 
continuu: „pe Acesta Bunule nu-L lua de la noi, ci ni-L innoieste 
nouă”. În această optică, Euharistia devine astfel un act al Tatălui - 
dăruitor, al lui Hristos - jertfitor, al Duhului - transformator si al 
Bisericii - rugătoare. 

De fapt, ceea ce subliniază constant teologii ortodocşi este 
transparenţa totală a oricărui act eclesial față de Hristos, prezent 
prin Duhul în Biserica Sa. Demersul acesta se distinge astfel de 
interpretarea lui Karl Rahner, care nu ezita să vorbească despre o 
Biserică ce se autorealizeză ea însăși prin taine*. 


Critica teoriei lui Karl Rahner 


-a afirmat că, începând cu cel de-al doilea mileniu, 
Occidentul a dezvoltat o reflecţie de tip analitic și dialectic, 
carenu a accentuat realitatea sacramentală a mântuirii, ci structura 





1% Georges FLOROVSKY, Corps du Christ vivant, p. 15. Vedem astfel, că din 
punct de vedere ortodox, coborârea lui Dumnezeu este fundamentală în invätà- 
tura despre Sfintele Taine si tocmai această mişcare dumnezeiască face posibilă 
ridicarea omului spre Dumnezeu. Tainele Bisericii sunt, în această perspectivă, 
„trepte ale transcenderii noastre spre Dumnezeu Cel în Treime slăvit, prin Hristos, 
în cursul vieţii noastre pământești”, Pr. Dumitru STĂNILOAE, Chipul nemuritor al 
lui Dumnezeu, Ed. Cristal, Bucureşti, 1995, pp. 202-208. 

3% Karl RAHNER, „Paroles et Eucharistie”, în: Écrits théologiques, t. IX, Ed. 
Desclée de Brouwer (DDB), 1968, p. 78. 
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tata io Sacramantale, modul lor de ali ioni epe ŞI Validi. 
- În acest fel, s-a ajuns să se dezvolte mai mult un concep 
Seneral al tainei şi să se distingă asttel Biserica în ca însăşi de actele 
Prin care ea se realizează. Această distincţie, între realitatea sacra. 
mentală şi realitatea non-sacramentală, a avut ca şi CONSECINȚĂ o 
separare a Sacramentelor de contextul lor liturgic şi eclesial, şi în 
ultimă instanță de viața credinciosului“. 

Renaşterea eclesiologicà din secolele XIN şi XX a reprezentat 
un element capital în evoluţia teologiei sacramentale în Occident, 
Decât să gândească Tainele în ele însele, teologi precum Casel sau 
Scheeben, de exemplu. au evidenţiat faptul că tainele sunt mani- 
festarea sacramentalității Bisericii, efectul prezenţei lui Hristos în 
ea“. Descoperirea specificitätii Bisericii ca iniţiativă şi prezenţă a 
lui Dumnezeu în lume a permis o redescoperire şi O regândire a 
naturii adevărate a Tainelor. Cu privire la acest lucru, Vatican II 
imprimă o nouă dinamică în teologia romano-catolică, odată cu 
oficializarea noţiunii de sacrament aplicată Bisericii%%8. 

Karl Rahner a arătat fecunditatea acestei viziuni raportat 
la delicata problemă a instituirii Tainelor de către Domnul lisus 


+66 Cf. Walter KASPER, La théologie et l'Église, p. 359. 

s? Legătura dintre Hristos si Tainele Bisericii este descrisă astfel de către 
Scheeben: ,L'Homme-Dieu est descendu dans le genre humain avec la pléni- 
tude de sa divinité et avec l'Esprit Saint... par l'union hypostatique de sa nature 
humaine avec sa divinité. La vertu divine vient à nous dans l'humanité du Christ 
et par elle, comme par son organe; à partir de cet organe elle s'étend, grâce à 
d'autres organes, à tout le genre humain et à chaque homme en particulier. Les 
actes extérieurs auxquels est liée l'efficacité de ces organes ne sont pas simple- 
ment les gages qui nous l'assurent; ce sont les véhicules réels de la puissance du 
Christ se répandant sur ses membres. Ils opèrent comme le Christ, dont la vertu 
miraculeuse se manifestait au moyen des actes extérieurs, de paroles, de gestes. 
Pareille connexion est miraculeuse, incompréhensible; elle l'est nécessairement, 
car sa base, le mystère de l'Incarnation, est le mystère des mystères”. Matthias 
Joseph SCHEEBEN, Le Mystère de l'Église et de ses sacrements, p. 113. 

468 Cf. Henri BOURGEOIS, „Les sacrements selon Vatican lI”, în: Histoire des 

dogmes. III - Les signes du salut, (ed.) Bernard Sesboüé, Éd. Desclée, Paris, 1995, 


P. 273. 
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Hristos. Plecând de la chestiunea instituirii, Rahner afirma astfel 
că nu trebuie căutate cuvinte de instituire pentru fiecare sacrament 
în parte, căci ceea ce contează până la urmă este faptul că Hristos 
instituie un singur sacrament/taină - Biserica. De fapt, după teza 
sa, ajunge să se arate că lisus Hristos a dorit Biserica un semn isto- 
ric și sacramental al mântuirii. De aici reiese că există Taine acolo 
unde există o angajare definitivă și ultimă a Bisericii”. Altfel spus, 
Biserica — Taină a mântuirii — a primit puterea să-și activeze natura 
sacramentală în diferite Taine. În calitate de continuatoare/extensie 
a prezenţei reale a lui Hristos în lume, ea este astfel Taina originară 
(Ur - sackrament), punctul de origine al Tainelor particulare”. 

Teoria lui Rahner a găsit un larg ecou în teologia ortodoxă, mai 
ales la teologii ortodocși din Occident. lată ce spunea în 1963 Paul 
Evdokimov: „Nu este important să căutăm pentru fiecare taină un 
cuvânt explicit al Domnului. Bineînţeles, o referință biblică este 
întotdeauna cerută, dar orice sacrament duce către puterea Tainei 
tainelor care este Biserica-euharistie”#. 

Părintele Stăniloae, într-un studiu publicat în 1956 si care 
tratează despre numărul și raportul Tainelor, subliniază faptul 
că garanţia obiectivă pentru primirea harului nu este o anumită 


——— 


49 „Quand avons-nous affaire à ce que nous appelons un sacrement de 
l'Église? Lorsque l’Église, sacrement fondamental, s'engage envers l'homme dans 
une situation décisive de la vie humaine (au sens individuel ou collectif) par un 
engagement absolu de son être en tant que sacrement fondamental du salut, his- 
toriquement et de manière tangible, donc en parole et en acte, et lorsque l'homme 
accepte que cet engagement de salut de l'Église soit également une expression 
de son accord avec sa dynamique de grâce intérieure, et qu'il le concrétise”. Karl 
RAHNER, Les sacrements de l'Église, Nouvelle Cité, Paris, 1987, p. 13. 

+7 „Un acte fondamental de l’Église, un acte qui relève réellement de l'essence de 
l'Église en tant que présence historique et eschatologique du salut, est, par rapport 
aux situations décisives de l'individu, ipso facto un sacrement. Cela est vrai même si 
lon a été très long à prendre conscience de cette propriété sacramentelle qui découle 
de l'essence de l'Église. L'institution d'un sacrement peut [...] résulter simplement 
du fait que le Christ a institué l'Église avec son caractere de sacrement primordial. 
Karl RAHNER, Église et sacrements, DDB, Paris, 1970, pp. 57-58. 

17 Paul EvDOKIMOVv, L'Orthodoxie, p. 265. 
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materie care ar fi fost aleasă de Hristos, ci practica Bisericii®?, 
Stăniloae crede că Hristos le-a lăsat Apostolilor (deci Bisericii), să 
stabilească exact condiţiile transmiterii Tainei si momentul exact 
al transmiterii#3. 

Totuși, în studii ulterioare“, Stăniloae respinge ideea lui Rahner 
de autorealizare a Bisericii prin Taine, căci aceasta i se parecă nu ţine 
cont de faptul că tocmai înţeleasă în termeni sacramentali, Biserica 
nu poate niciodată să se realizeze ea însăși pornind de la ea, în mod 
autonom. Marele merit al lui Rahner este că a încercat să repună în 
valoare caracterul sacramental al Bisericii scoțând instituţia din juri- 
dism și subliniind cu putere conţinutul ei sacramental. Dar teologul 
român crede că urmând această perspectivă s-ar putea ajunge să se 
susțină o apropriere - o confiscare de către Biserică a lucrării mântu- 
itoare. Căci, spune el, există la Rahner o determinare instituțională 
exagerată a harului, care lasă să se înţeleagă că Biserica deține necon- 
ditionat harul. Sau altfel spus, Biserica ar poseda harul, fiind sursa 
și condiţia Tainelor, fără ca actualizarea permanentă a Cincizecimii, 
prin invocarea Duhului Sfânt, să fie necesară și posibilă”5. Altfel 

ai spus, în percepţia lui Stăniloae, Rahner pare să înțeleagă Taina mai 
= cul degrabă ca un mijloc de participare la ceea ce deține Biserica, sau 
i ca certitudine obiectivă a prezenței eficace a harului administrat de 
Biserică. În planul doi, el găsește în teoria lui Rahner o maximizarea 
unității în Biserică în detrimentul unității în Hristos#f. 





2: Căci, spune el, ceea ce contează mai mult pentru catolici şi ortodocși în 
învăţătura despre Taine este harul care vine prin semnul sensibil. Cf. „Numărul 
tainelor, raportul dintre ele și problema tainelor din afara Bisericii”, p. 192. 

+73 [] vedem aici pe tânărul Stăniloae aderând la ideea de instituire mediatăa 
Tainelor (Biserica având a preciza modalităţile concrete ale ritului), în linia celor 
dezvoltate în Occident de un Bonaventura. Instituirea imediată sau mediată a 
fost mult timp discutată în spaţiul latin, dar Biserica n-a tranșat oficial între 
aceste poziţii. Cf. A. HAQUIN, „Sacrement et sacramentalite. Une evolution en 
cours’, în: Revue Théologique de Louvain, XXXII (2001), p. 520. 

#4 Cf. Pr. Dumitru STANILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, pp. 14-17. 

45 Pr. lon BRIA, „Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor”, p. 40. 

4% Stăniloae susține și el caracterul eclesial unificator al Tainelor, dar accen- 
tul este pus pe faptul că Hristos este Cel ce realizează lucrarea de aducere în 
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Trebuie recunoscut în același timp că nu este vorba despre un 
demers original al Părintelui Stăniloae. Există în general o anumită 
teamă din partea ortodoxă ca, vorbind despre Biserica taină/sacra- 
ment al mântuirii, teologia romano-catolică să nu atribuie Bisericii 
un fel de autonomie de har raportat la Hristos. După cum a fost 
cazul şi cu utilizarea expresiei „Ur-sakrament” aplicată Bisericii 
(folosită inițial doar pentru Hristos). În acest sens, așa cum au 
subliniat-o chiar și unii teologi catolici, ar fi făcut să fie atribuit 
Bisericii „o valoare de origine care aparţine lui Hristos'*7. 

Pentru ortodocși, în mod văzut, Taina este săvârșită de către 
preot ca reprezentantul lui Hristos si ca reprezentant al comuni- 
tății, dar în mod nevăzut Hristos este Cel ce săvârșește Taina”s. 
Astfel, raportul între Hristos si Biserică nu poate fi exprimat într-o 
formă reducționistă prin ideea că Biserica reprezintă în Taine un 
Hristos absent ca un fel de substitut juridic, ci într-o manieră dia- 
lectică ca plină de Hristos. Hristos lucrează în ea și prin ea, dar pe 
de altă parte ea este rugätoarea și slujitoarea lui Hristos, deci nei- 
dentică cu El. „Ea e trupul, nu Capul, deși nu te poţi uni cu Capul 
fără să te unești și cu trupul, dar conștiința credinciosului nu pune 
accentul principal pe unirea cu trupul, ci cu Capul +”. 


unitate a persoanelor cu El însuși si cu ceilalți membrii ai Bisericii. În acest sens, 
el afirmă că teologia catolică a evidenţiat bine funcția unificatoare a Tainelor în 
epoca Conciliului H Vatican cu privire la comuniunea eclesială, dar că această 
insistență se poate dovedi câteodată periculoasă deoarece trimite în planul 
secund relația credinciosului cu Hristos. Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia 
Dogmatică Ortodoxă, vol. III, p. 23. 

+7 Yves CONGAR, Un peuple messianique. L'Église, sacrement du salut. Salut 
et libération, pp. 32-33. 

#8 Harul reprezintă pentru Stăniloae lucrarea actuală a lui Hristos, El fiind 
de fapt săvârșitorul Tainei în Biserică şi prin Biserică, pentru că El le-a instituit, 
dar tot El le-a şi practicat primul: „Biserica săvârșește toate cele șapte Taine, 
pentru că Hristos le-a săvârșit vizibil cât a fost pe pământ și le săvârșește după 
Înălțarea Sa la ceruri, sau după intrarea cu trupul în planul deplin pnevmatizat, 
în mod invizibil în Biserica Sa”. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică 
Ortodoxă, vol. III, p. 25. 

5 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. III, pp. 25-26. 
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Harul fiind o energie izvorâtă din ființa lui Dumnezeu, comu- 
niune de Persoane treimice, şi care trece la noi de la Tatăl, prin Fiul 
în Duhul Sfânt, prin Taine, Dumnezeu se autodäruieste sau auto- 
comunică credinciosului, adică se realizează comuniunea celui ce 
crede cu Duhul prin Fiul în Tatăl+**. Cum frumos spune Stăniloae, 
„Fiul lui Dumnezeu ia formă de dar” şi se dăruiește sau se împărtă- 
seste, se autocomunică în mod continuu în Biserică prin Taine, 


Concluzii 


EF xistä riscul, si teologii catolici în dialogul cu tradiţiile 
protestante au subliniat cu insistenţă acest lucru: cel ce 
vorbește în zilele noastre sau reflectează la Biserică - taină a cre- 
dintei, poate fi greșit înţeles, demersul acesta fiind înţeles ca „o 
pledoarie în favoarea unei remistificări a Bisericii, care s-o imuni- 
zeze” într-un fel+:2. 

Retinerile ortodoxe cu privire la conceperea Bisericii ca sacra- 
ment exprimă teama de a nu maximiza rolul Bisericii, în sensul în 
care își este autosuficientă pentru mântuire, adică deținând inde- 
pendent toate mijloacele de mântuire. 

Totuşi, Biserica este necesară pentru mântuire si din punct de 
vedere ortodox“. Chiar atât de mult pentru unii teologi contem- 
porani, încât se afirmă răspicat că ființa umană integrală, persoana 





+% Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii”, p. 532. 
# Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Creaţia ca dar şi tainele Bisericii”, în: Ortodoxia, 


I (1976), p. 12. 

+: Walter KASPER, „Le mystère de la Sainte Église. Un rappel ecclésiologique 
au soir dun «siècle de l'Église»”, în: L'Église à venir, mélanges offerts à Joseph 
Hoffman, études réunis par M. Deneken, Éd. du Cerf, Paris, 1999, p. 321. 

+5 Genitivul „a lui Dumnezeu” (din „Biserica lui Dumnezeu”) arată pen- 
tru teologii ortodocși că Biserica se identifică din relația cu Dumnezeu. Cf. Jean 


ZIZIOULAS, Église comme communion, Geneva, 1981, pp. 189-190. 


| 162 
| 








HISERICA - LABORATOR AL ÎNVIERII 


umană deplină nu se poate realiza decât în Biserică, în calitate de 
„hinţă eclesială”1%. Apoi, tradiţia ortodoxă vede Biserica in iconomia 
mântuirii tocmai coincizând cu perioada îndumnezeirii (Sfântul 
Maxim - binom - mântuire/coborâre şi îndumnezeire/ridicare). 
Taina Bisericii este indisolubil legată de taina Îndumnezeirii, în care 
se realizează un schimb ontologic divino-uman. Astfel, Biserica 
are o valoare capitală pentru mântuire. Această valoare îi vine din 
faptul că în ea locuiește Hristos, dar și din faptul că este mireasa 
infidelă care se roagă pentru ea și pentru ca Duhul lui Hristos să 
se pogoare asupra ei. Este vorba despre o valoare „derivată, căci nu 
este văzută niciodată în ea însăși ca separată de Hristos. Hristos 
singur este izvorul mântuirii, astfel că Biserica, „nu poate nimic de 
la ea însăși +55. Dar ea primește și împărtășește viaţa divină printre 
oameni prin Sfintele Taine, ceea ce o face indispensabilă în taina 
mântuirii. 

Se poate spune deci, din punct de vedere ortodox, că Tainele 
au un fundament hristologic (ca prezenţă, lucrare și manifestare 
a lui Hristos), eclesiologic (ca prezenţă, lucrare și manifestare a 
Bisericii), dar și pnevmatologic (ca prezenţă, lucrare și manifestare 
a Duhului Sfânt). 

Si aici revenim la premisa lansată la începutul prezentării: 
teologii ortodocși au preluat anumite șabloane sacramentale 
lansate în Occident fără să le gândească și să le aplice ortodox. 
Dacă ne gândim numai la faptul că multi ortodocși au criticat 
tocmai diminuarea centralitätii lui Hristos și deformarea hris- 
tologiei în romano-catolicism prin gândirea Bisericii ca sacra- 
ment. Numai că totul decurge la ei din hristologie, iar Conciliul Il 
Vatican subliniază clar acest lucru: Biserica este sacrament, însă 
numai în Hristos (Lumen Gentium 1). Dac-ar fi ceva de criticat, 
poate că tocmai uitarea Duhului, sau a lucrării Sale în Biserică și 


1% Jean ZIZIOULAS, L tre ecclésial, coll. Perspective orthodoxe 3, Labor et 
Fides, Genève, 1981. 

485 Cf. COMMISSION INTERNATIONALE CATHOLIQUE-LUTHERIENNE, Église et 
justification, în: La Documentation Catholique, XCI (1994), 2101, p. 829. 
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taine ar fi trebuit mai bine evidențiată. Însă tocmai noţiunea de 
sacrament, aşa cum a fost ea înțeleasă până acum, nu prea lasă 
loc de acțiune Duhului, ci doar lui Hristos. Sacramentalitatea 
latină poate fi oare criticată astfel, nu atât de eclesiomonism, ci 
de hristomonism? 

În studiile romano-catolice cercetate de multe ori lipsește 
aspectul pnevmatolosic. Totul gravitează în jurul articulării triplu- 
lui binom relational: Hristos - Biserică; Biserică - Taine; Hristos 
- Taine. Însă teologia ortodoxă, mai aduce ceva. Adaugă caracterul 
pnevmatologic al oricărei sacramentalitäti, prin accentuarea rolu- 
lui Sfântului Duh în Biserică și în Taine. 

Mulţi au criticat poziţiile prea pnevmatologice în epocă ale lui 
Afanassieff sau Nissiotis, dar un echilibru între cele trei aspecte 
ar fi fost de dorit și în dosarul sacramental. Biserica nu este oare 
în același timp eveniment pascal și penticostal? Tainele sunt ele 
toate sau fiecare luate în parte evenimente atât pascale, cât și pen- 
ticostale? Mai mult decât atât: pentru un ortodox, Biserica este mai 
mult decât un semn al comuniunii trinitare. Ea este cu adevărat 
sacrament al comuniunii credincioșilor cu Dumnezeu Treime, al 
locuirii lui Dumnezeu cu oamenii. Căci cel botezat se unește nu 
doar cu Hristos și cu Biserica, botezul fiind intrare în comuniunea 
trinitară și astfel în comuniunea Bisericii. 

Din punct de vedere ortodox, există deci pe de o parte un fun- 
dament trinitar și unul eclesial al Tainelor; pe de altă parte, un 
fundament trinitar și altul sacramental al Bisericii, iar din aceasta 
decurge și aspectul de heteronomie al Bisericii raportat la sacra- 
mentul originar - Hristos. 

Pe de altă parte, afirmând cu putere fundamentul eclesiologic 
Tainelor, văzând Biserica actualizându-se în Taine şi Tainele anga- 
jate în constituţia Bisericii, doctrina sacramentală ortodoxă lasă 
putin loc de manevră în ceea ce priveşte aprecierea pozitivă a taine- 
lor din afara Bisericii. 

Să zicem că orice teolog onest ar putea accepta un fundament 
hristologic și chiar unul pnevmatologic, adică trinitar al taine- 
lor din afara Bisericii, în sensul că Duhul suflă unde voiește și că 
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Hristos nu poate fi circumscris Bisericii, bineînțeles, acolo unde nu 
a fost alterată credinţa trinitarät#. 

Însă cum rămâne cu fundamentul eclesiologic al Tainelor pe 
cate majoritatea teologilor ortodocși îl acceptă fără probleme? 
Biserica Ortodoxă mai este condiţie a tainelor eterodocșilor? Cum 
se actualizează din punct de vedere dogmatic Biserica în acele 
taine? Si tot în logica celor dezvoltate mai sus, dar în sens invers, 
ce elect eclesial au acele taine? Cum edifică ele pe Una Sancta? 
Dacă taina este relația obiectivă cu Biserica, dacă în Botez se rea- 
lizează încorporarea nu doar în Hristos, ci și în Biserică, dacă în 
Euharistie se realizează și se actualizează Biserica, adunându- 
se în unitate, cum se poate participa la Euharistia altor Biserici, 
fără a fi în comuniune cu acele Biserici? Dacă ar fi să analizăm 
mai bine, ar putea Biserica Ortodoxă să accepte, având în vedere 
teologia sacramentală expusă mai sus, o realitate sacramentală 
oarecare în afara ei, sau așa numitele „vestigia eclesiae” și în alte 
comunități creștine? 


oo 


486 Mărturisirea credinţei este parte ontologică a Tainelor, ţine de fiinţa 
Tainelor, mărturisirea ei devenind „cuvânt sacramental” al Bisericii, căci în 
acest cuvânt sacramental se prelungește actul soteriologic al lui Hristos prin 
Duhul Sfânt, după cum spune Părintele Stăniloae, Prefaţă la teza de doctorat a 
Pr. Dumitru RADU, Caracterul eclesiologic al Sfintelor Taine și problema interco- 
muniunii, p. 15. 
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Iconomia sacramentală 


T° pofida poziţiilor similare ale abordärilor romano-catolică 
și ortodoxă în privinţa relaţiei dintre Biserică, Taine și cre- 
dintà, această relaţie nu a fost percepută totuși la fel în Răsărit şi în 
Apus”. 

Începând cu secolul al XVII-lea, o mare parte a teologilor orto- 
docşi a adoptat în privința Tainelor, iar prin aceasta în eclesiolo- 
gie, o poziţie ce se reclamă ca fiind moștenită de la Sf. Ciprian al 
Cartaginei (+258), care identifică „limitele canonice ale Bisericii cu 
cele ale Bisericii una, sfântă, catolică și apostolică”, susținând cu 
fermitate că „tainele săvârşite în afara acesteia, sunt nu numai ine- 
ficiente, ci si invalide”##. Această perspectivă teologică, dezvoltată 
în paralel cu cea augustiniană, face ca problema recunoașterii tai- 
nelor neortodocsilor să fie foarte delicată, deoarece nu este uşor de 
arătat pe de o parte cum Biserica se actualizează în acte care-i sunt 
exterioare, iar pe de altă parte cum, prin aceleași acte, se constituie, 
se păstrează și creşte Biserica una în unitatea cu Dumnezeu. 


487 Cf. André de HALLEUX, „Orthodoxie et Catholicisme. Un seul baptème?” 
în: Revue Théologique de Louvain, XI (1980), pp. 416-452. 

488 Cf. Mitropolitul DAMASKINOS, Dialoguri teologice. O perspectivă ortodoxă 
(în greacă), Salonic, 1986, p. 117; apud Hervé LEGRAND, „La théologie des Églises 
sœurs”, în: Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, LXXXIII (2004), 
p. 462. 
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De altfel, dificultăţile apărute în cadrul dialogului ecumenic 
arată in mod evident că ortodocşii nu sunt pregătiţi să recunoască 
laolaltă eclesialitatea altei Biserici decât cea Ortodoxă. 

Dacă am analiza, de exemplu, receptarea în lumea ortodoxă a 
unui document de acord teologic, precum cel de la Bari din 19871%, 
al Comisiei mixte de dialog teologic între Biserica Ortodoxă și cea 
Romano-Catolică, care tratează explicit despre Taine, sau reacti- 
ile de respingere ale unor Biserici Ortodoxe ale Declaraţiei de la 
Balamand (:993)*, care afirmă la punctul 14: „Biserica Catolică și 
Biserica Ortodoxă se recunosc in mod reciproc ca Biserici surori şi 
responsabile impreună de menţinerea Bisericii lui Dumnezeu în 
fidelitatea față de planul divin, mai ales în ceea ce privește unita- 
tea”. Aceeași Declaraţie afirmă că „orice rebotezare va fi exclusă” 
(nr. 13) între cele două Biserici, dar fără să furnizeze un fundament 
teologic suficient pentru această afirmaţie+”. Din punct de vedere 
ortodox, nu putem vorbi despre Biserici surori decât în cadrul unei 
mărturisiri de credință absolut identice și a unei depline comuni- 
uni eclesiales. 

De fapt, teologii ortodocși nu au reușit încă să aibă o poziţie 
coerentă privitor la statutul eclesial al creștinilor care nu sunt orto- 
docsi și, în consecinţă, la recunoașterea tainelor/actelor eclesiale 


. . săvârșite dincolo de limitele canonice ale Bisericii Ortodoxe. Unii 














+% Declarația de la Balamand a fost respinsă de mai multe Biserici Ortodoxe. 

+ COMMISSION MIXTE INTERNATIONALE DE DIALOGUE ENTRE L'EGLISE 
CATHOLIQUE ROMAINE ET L'ÉGLISE ORTHODOXE, Foi, sacrement et l'unité de 
l'Église, Bari, 1987; text în limba franceză în: La Documentation Catholique, 
LXXXV (1988), pp. 122-126. 

+: COMMISSION MIXTE INTERNATIONALE DE DIALOGUE ENTRE L'ÉGLISE 
CATHOLIQUE ROMAINE ET L'ÉGLISE ORTHODOXE, L'uniatisme, méthode d'union 
du passé, et la recherche actuelle de la pleine communion, Balamand, 1993; text 
in limba franceză în: La Documentation Catholique, XC (993), pp. 71-714 (citat 
in continuare BALAMAND). 

+: Cf. Joseph FAMEREE, „Les limites de l’Église. L'apport de Georges Florovsky 
au dialogue catholique-orthodoxe”, în: Revue Théologique de Louvain, XXXIV 


(2003), pp. 137-138. 
+3 Joseph FAMEREE, „Les limites de l'Église”, pp. 137-138. 
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._ -ipiuiu 
pr Lorie chiar în aceeași Biserică locală si d 
tă In de la o Biserică Ortodoxă la alta. În timp 
lu, un romano-catolic confirmat, alții îl p 
exemP raltii îl acceptă printr-o simplă mărturis 
a E manifestarea dorinţei de a se uni cu Bise 

fală teologice folosite pentru a explica sau pentru a justifica 
x „numită practică. Cea mai mare parte dintre Bisericile ortodoxe 
9 tăzi nu ar primi un romano-catolic prin Botez, dar de aici nu 


utem trag“ concluzia că se recunoaște automat o anumită reali- 
tate eclesială în catolicism4%. 


ractica a fost dife- 
feră mult în zilele 
ce unii botează, de 
rimesc prin mirun- 
ire a credinţei orto- 
rica. Diferă si argu- 


Noţiunea de iconomie (oikonomia) 


otiunea de iconomie acoperă sensuri multiple, în funcţie 
de domeniul de aplicare. În înțeles comun, termenul oiko- 
nomia vine din oikonomein, care semnifică administrarea casei, 
gospodărire, chivernisire (oikos = casă; nemein = a distribui, a 





= 


1% De aceea, Conferința panortodoxă de la Chambesy din anul 1968, în vede- 
rea unei prime Conferințe panortodoxe preconciliare, i-a încredințat Bisericii 
Ortodoxe Române studiul aprofundat al iconomiei. Pentru aceasta, unii teologi 
români au realizat un număr de studii care și-au găsit finalizarea în elaborarea 
unui raport (L'économie dans l'Église orthodoxe), redactat apoi ca text definitiv 
de o Comisie interortodoxä preconciliarä. Textul francez în: Contacts, supliment 
la nr. LXXX (1972), pp. 9-31. 

45 Cf. jol Bade sl „Reception into the Orthodox Church: contemporary 
Practice”, The Ecumenical Review, 1/2002, p. 66. 
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administra. a conduce). lconomul (oikonomos) este cel ce-şi admi- 
nistrează casa. propriile bunuri sau chiar proprietatea altuia, dar 
nu este el proprietarul. Acesta este, de fapt, si sensul termenului 
intalnit în Noul Testament, în Evanghelia după Luca cap. 12 şi 10, 
atunci când Mântuitorul lisus Hristos vorbeşte despre iconomul 
credincios si înţelept şi iconomul cel nedrept şi în Romani 16, 23, 
când Sf. Apostol Pavel transmite salutări din partea iconomului 
cetăţii. 

În acest sens concret-administrativ, în Biserica Ortodoxă, ico- 
nom este numită persoana ce are în administrare sau grijă bunurile 
unci mănăstiri, dar şi preotul cu activitate bisericească remarca- 
bilă, care este onorat de către episcop cu rangul de iconom sau ico- 
nom stavrofor. 

În cadrul discursului teologic, noţiunea de iconomie (oikono- 
mia) este utilizată, și am văzut acest lucru în prima parte a lucră- 
rii, atunci când se distinge între ordinea eternă a ipostaselor divine 
(teologia) și ordinea actelor prin care Dumnezeu lucrează mân- 
tuirea și îndumnezeirea creației Sale (în acest caz vorbim despre 
iconomia mântuirii, adică Dumnezeu pentru noi). În acest sens, Sf. 
Apostol Pavel afirmă că Dumnezeu ne-a făcut „cunoscută taina voii 
Sale, după buna Lui socotinţă, astfel cum hotărâse în Sine mai îna- 
inte, spre iconomia plinirii vremilor, ca toate să fie iarăși unite în 
Hristos” (Efeseni 1, 10). 

Jconomia lui Dumnezeu coincide, deci, cu opera de mântuire 
realizată de Dumnezeu pentru a ne ridica și participa la viaţa dum- 
nezeiască, fiind darul lui Dumnezeu pentru noi. Ea „nu cuprinde 
doar întruparea, ci și continuarea ei, adică opera de mântuire ce seva 
realiza în continuare până la recapitularea tuturor în Hristos. Această 
operă se săvârşeşte în Biserică dar şi dincolo de Biserică. Însă întru- 
parea ei „văzută' este în Biserică și „nevăzut” dincolo de Biserică +”. 


+ Cf. Kamiel DUCHATELEZ, „La notion d'économie et ses richesses theolo- 


giques”, în: Nouvelle Revue Theologigue, XCI (1970), p. 269. 
%7 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „lconomia dumnezeiască, temei al iconomiei 


bisericești”, în: Ortodoxia XXI (1969), 1, p. 20. 
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Iconomia divină fondează iconomia bisericească sau eclesială, 
care nu este decât iconomia divină plinitä de către Biserică, pentru 
mântuirea oamenilor. Biserica continuă astfel iconomia divină prin 
acte bisericeşti, implinite de slujitorii ei: „După darul pe care l-a 
primit fiecare, slujiti unii altora, ca niște buni iconomi ai harului 
celui de multe feluri al lui Dumnezeu” (1 Petru 4, 10). Iconomia 
eclesială este lucrarea Bisericii, efortul său pentru a îndeplini misi- 
unea care i-a fost încredinţată. 

Dac-ar fi să privim prin acea logică a transparenţei subliniată în 
capitolele anterioare, iconomia bisericească este atitudinea milos- 
tivă și iubitoare a lui Dumnezeu manifestată prin acte bisericești. 
În acest sens, ar semnifica o adaptare a mijloacelor la un scop”, 
care nu este altul decât comuniunea omului cu Dumnezeu. Este un 
comportament extraordinar al Bisericii, atunci când se depășește 
firescul sau naturalul eclesial, care evidenţiază tocmai libertatea 
sa, aplicat pentru pacea Bisericii şi pentru mântuirea sufletelor 
credincioşilor. 

În dreptul canonic ortodox, termenul de iconomie este astăzi 
de cele mai multe ori, după cum vom vedea în paginile următoare, 
echivalat cu cel de pogorământ (dispensă), ca opus al acriviei cano- 
nice. Există însă și unii teologi si canonisti care înţeleg iconomia 
într-un sens mai larg, cuprinzând atât severitatea (acrivia), cât și 
milostivirea, îngăduinţa sau pogorământul. 

Patriarhul Dositei al lerusalimului susţinea la începutul seco- 
lului al XVI-lea: ,Treburile bisericești sunt privite în două moduri: 
după acrivie si după iconomie, și atunci când ele nu pot fi rezolvate 
prin acrivie, sunt prin iconomie”*%. Prin urmare, conform acestei 
afirmaţii, ar exista două atitudini folosite în Biserica Ortodoxă: 
acrivia si iconomia. Acrivia ar fi atitudinea Bisericii față de păstra- 
rea fidelă a prescriptiilor canonice, adică rigoarea sau strictetea. În 


ai Geoffrey LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961, p. 909; apud 
Yves CONGAR, în: La diversité et la communion, Ed. du Cerf, Paris, 1982, p. 81. 
w Apud Kamiel DUCHATELEZ, „L'économie dans l'Église orthodoxe’, in: 


Irénikon, XLI (1973), P- 199. 
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schimb, iconomia ar desemna o derogare de la repula strictă în anu- 
mite cazuri particulare şi pentru un timp determinats*. În acest 
sens, patriarhul Fotie defineşte iconomia ca fiind „supresiunea sau 
suspendarea pentru un anumit timp de la legile mai riguroase... 
ținând cont de slăbiciunea primitorilor”s*. Ea ar reprezenta deci 
atitudinea plină de iubire a Bisericii fată de acei dintre membrii 
săi ce transgreseazà prescriptiile canonice, precum și faţă de 
creștinii din afara ei ce doresc să facă parte din ea (iconomie 
sacramentală)**. 

Există teologi care susțin că primirea cuiva în Biserica Ortodoxă 
prin iconomie nu înseamnă nicidecum considerarea valorii în sine 
a tainelor (tainei) care i-au fost administrate în afara Bisericii. Însă, 
consider că, deşi se impune cu evidenţă o distincţie între atitudi- 
nea Bisericii manifestată în particular față de o persoană care-și 
exprimă dorinţa să vină în sânul ei, si atitudinea Bisericii în general 
faţă de o comunitate neortodoxă, totuși există o interdependentä 
între ele deoarece persoana în cauză trebuie văzută în toată ple- 
nitudinea ei, adică dezvoltată într-o comunitate din care provine. 
Fa nu este individ căzut din cer, ci persoană în comuniune, iar față 
de această comuniune de provenienţă Biserica poartă o judecată. 
De aici, se pare, înţelegerea si expunerea manierei răsăritene de a 
diferenţia, sau de a ,categorisi” comunităţile creștine neortodoxe. 
Această remarcă este necesară pentru a discerne mai apoi rolul 


so Cf. Jérôme KOTSONIS, Problèmes de l'économie ecclésiastique, trad. 
P. Dumont, Gembloux, Duculot, 1971, pp. 12-15. 

sa Apud Jérôme KOTSONIS, în: Problèmes de l'économie ecclésiastique, p. 43. 

sa După canonisti, ascesta ar fi aspectul canonic al iconomiei iar aspectul 
dogmatic ar fi lucrarea prin care Biserica plineşte tainele/actele sacramentale 
săvârșite în afara granițelor ei canonice. 

s3 Kamiel DUCHATELEZ, „L'économie dans l'Église orthodoxe”, p. 200. 

s4 Am pus verbul din frazele de mai sus la conditional tocmai pentru a 
sublinia o diferență de abordare pe care o vom explica în paginile următoare. 
lconomia sacramentală ar fi procesul prin care Biserica primește creștinii 
botezați în numele Sfintei Treimi în afara frontierelor sale fără să-i reboteze; 
sau dacă sunt căsătoriţi fără să-i cunune din nou; iar pe membrii ierarhiei din 
comunitățile care au păstrat succesiunea apostolică fără să-i rehirotonească. 
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principiului iconomiei în această categorisire, precum şi utilitatea 
sa în plan ecumenic. 

Primirea unei persoane aparţinând unei alte confesiuni creș- 
tine implică volens nolens o anumită judecată de valoare asupra 
familiei eclesiale din care provine. Într-adevăr, tocmai în această 
perspectivă s-ar putea înţelege declaraţia din anul 2000 a Bisericii 
Ortodoxe Ruse: „Existenţa a diverse moduri de primire (prin botez, 
prin mirungere, prin pocăință) arată că Biserica Ortodoxă are o 
abordare diferențiată a celorlalte confesiuni. Criteriul este măsura 
în care au fost păstrate credinţa si instituțiile bisericeşti, precum și 
normele de viaţă spirituală creştină 3%. 


Scurtă trecere în revistă a iconomiel 
în istoria Bisericii 


n Noul Testament, Mântuitorul Hristos, învaţă în cadrul pre- 

dicii de pe munte, dar și prin întreaga Sa lucrare în lume care 
este modul de raportare al celor ce-l urmează la Legea Vechiului 
Testament: „Aţi auzit că s-a zis celor de demult... Eu însă vă spun 
vouă... (Matei 5). El le arată celor ce căutau moștenirea vieţii ves- 
nice că sintetiza poruncilor vechii Legi este, de fapt, porunca iubi- 
rii: cea de Dumnezeu si de aproapele. 

Sfinţii Apostoli, în misiunea lor, arată că sunt vestitori si conti- 
nuatori ai iconomiei dumnezeiesti descoperită în persoana și lucra- 
rea Fiului lui Dumnezeu întrupat. Aceasta motivează atitudinea lor 
diferită în cadrul misiunii încredințate lor de către Mântuitorul, dar 
care se orientează totdeauna spre comuniunea cu Dumnezeu. De 
exemplu, în cartea Faptele Apostolilor, la cap. 15, Apostolii si preoții 


505 Cf. L'ASSEMBLÉE EXTRAORDINAIRE DE L'ÉGLISE ORTHODOXE RUSSE, 


Principes fondamentaux régissant les relations de l'Église orthodoxe russe avec 
l'hétérodoxie, 1.17. 
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adunaţi în sinod decid că nu este nevoie pentru cei dintre neamuri 
care vin la creştinism să se taie împrejur. Însă în capitolul urmă. 


tor (16) vedem că Sfântul Pavel îl circumcide pe Timotei din cauza 
tatălui elin, pentru a-i câştiga mai uşor pe evrei la Evanghelie. Nu 


procedează totuși la fel şi cu Tit. 

Sf. Apostol Pavel s-a identificat drept evreu cu evreii şi grec 
cu grecii, prin „iconomie mântuitoare, dar păstrând învăţăturile 
esențiale". Romanilor le spune că nu este bine să mănânce carne, 
nici să bea vin, nici să facă ceva de care fratele se poticnește, se smin- 
teste sau slăbește (în credință) (cf. Romani 14, 21). Dar pe Timotei 
il îndeamnă să nu bea numai apă, ci să folosească putin vin, pentru 
stomacul său si pentru desele sale slăbiciuni (cf. 1 Timotei 5, 23). 

De fapt, Sf. Apostol Pavel este cel ce transferă în plan duhovni- 
cesc sensul termenului de iconomie ca administrare, dar nu a casei 
în sens propriu, ci a casei lui Dumnezeu sau a Bisericii. El afirmă 

| că i s-a încredinţat „iconomia harului lui Dumnezeu” (Efeseni 3, 2), 
fiind chemat să descopere „tuturor care este iconomia tainei celei 
din veci ascunse în Dumnezeu” (Efeseni 3, 9), că Apostolii sunt 
„iconomi ai tainelor lui Dumnezeu” (1 Corinteni 4, 1-2), iar episco- 
pii, urmașii lor, iconomi ai lui Dumnezeu (cf. Tit 1, 7). 

După exemplul Sfântului Pavel, anumiţi Părinţi ai Bisericii au 
încercat să acționeze similar, mai ales în contextul confruntării cu 
ereziile vremii. Știm că deja din secolul al II-lea, atitudinea diver- 
selor Biserici locale cu privire la botezul ereticilor nu era uniformă. 
Controversele baptismale dintre episcopul Ștefan al Romei, pe de 
o parte, și episcopii Firmilian al Cezareei Capadociei și Ciprian al 
Cartaginei, pe de altă parte, constituie un exemplu mult citat în 
acest sens. În timp ce Firmilian și Ciprian susțineau practica dea-i 
reboteza pe toți ereticii ce veneau în sânul Bisericii, episcopul de 
Roma îi primea fără să-i boteze. Însă toţi trei făceau apel la tradi- 


tiile mai vechi ale Bisericii pentru a explica atitudinea adoptată. 


56 CLEMENT AL ALEXANDRIEI, Stromate VI, 15, 124. Mai multe referinţe 


la Kamiel DUCHATELEZ, „La notion d'économie et ses richesses théologiques”, 
pp. 288-291; Yves CONGAR, La diversité et la communion, pp. 82-83. 
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În anul 314, Sinodul de la Arelate adoptă o poziţie mediană 
intre cele două extreme, recomandând primirea fără rebotezare a 
ncortodocșilor botezați în numele Sfintei Treimi și Botezul pentru 
cei care nu au fost botezați în numele Fi5?. 

După Sfinţii Părinţi, esentialul credinţei fiind asigurat, ei au 
manifestat cu iubire grija pastoral-misionară pentru sufletele oame- 
nilor (salus animarum), iar acest fapt a fost înțeles de anumiţi teologi 
ca ținând de iconomie. Astfel, Sf. Vasile al Cezareii (379) se reţine 
pentru O perioadă în a invoca pe Duhul Sfânt sau a-l numi con- 
substanţial cu Tatăl și cu Fiul, pentru a menţine pacea în Biserică. Sf. 
Chiril al Alexandriei (t444) face pace cu loan de Antiohia fără a cere 
ca acesta din urmă să adopte formulele sale. Cei doi Părinţi au pro- 
cedat în acest fel ţinând cont de pacea Bisericii și de folosul pastoral 
- duhovnicesc al credincioșilor pe care îi păstoreau. 

Găsim multe exemple de acest tip în patristică, însă nu este 
scopul analizei noastre să le studiem aici. Se poate aminti doar că 
Evloghie, Patriarh al Alexandriei (spre anul 600) distinge în Biserică 
trei tipuri de iconomie: o iconomie de circumstanță, admisă pentru 
un timp limitat, dar care nu poate să lezeze dogma în sine. Un al 
doilea tip se referă la modul de a exprima dogma Bisericii, adică 
atunci când același fond este propus în termeni diferiți. În al treilea 
rând, există un tip de iconomie care, sub aceeași condiție deintegri- 
tate doctrinală, se aplică acelor persoane ce nu pot primi severitatea 
sancţiunilor ce le-ar fi dates. Exemplul lui Chiril al Alexandriei, 
care a menţinut comuniunea cu loan de Antiohia, este sugestiv în 
acest ultim sens. 

Anastasie Sinaitul (spre 700) definește maiapoi iconomia drept: 
„acomodare voluntară a severitätii, aplicată pentru mântuirea 


57 În viziunea Părintelui Stăniloae, este pentru prima dată când un Conciliu 
stabilește criteriul obiectiv al iconomiei privind chestiunea rebotezării etero- 
docsilor, fără a utiliza totuşi noţiunea de iconomie. Cf. „Iconomia în Biserica 
Ortodoxă”, în: Ortodoxia, XV (1963), 2, pp. 156-157. 

së Kamiel DUCHATELEZ, „La notion d'économie et ses richesses théolo- 


giques”, p. 290. 
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unora”s*. În această perspectivă, iconomia se prezintă ca un anu- 
mit compromis făcut de păstor care, deşi păstrează integritatea 
dogmelor, presupune o aplicare condescendentă a normelor/repu- 


lilor bisericeşti pentru mântuirea credincioşilor. 
De fapt, Sf. Vasile cel Mare este cel care, interpretând canoa- 


nele de la Sinodul de la Niceea din 325 (canoanele 8 şi 19), face 
apel efectiv la termenul de oikonomie, legându-l de grija pastorală 
a mântuirii credincioșilor. 

În această perspectivă, chiar dacă pare că nu este de acord cu 
hotărârea Sinodului | ecumenic cu privire la primirea în Biserică 

a catarilor** fără botezare", el afirmă că botezul catarilor este 
admis de unii în Asia „ek tes oikonomia ton pollon '5* și-l acceptă şi 

el pentru pacea Bisericii. În schimb, Sfântul Vasile respinge bote- 

zul encratitilor deoarece, chiar dacă ritul canonic era respectat la 

| ei (adică botezul în numele Sfintei Treimi), capadocianul emitea 
| serioase rezerve în privinţa credinţei lor. Astfel, vedem că, Sfântul 
| Vasile are o abordare diferitä de Fericitul Augustin si accentueazä 
__ a aspectul intern/interior al credinței, în mod particular credinţa în 
Sfânta Treime. Această obișnuinţă în a-i diferenţia pe neortodocsi 
în funcţie de îndepărtarea sau de apropierea lor față de credința 
Bisericii s-a generalizat și continuă până în zilele noastre în Răsărit. 
De fapt, Sfântul Vasile, în Epistola 188 către Amfilohiu, afirmă 
că Părinţii anteriori (face, deci, apel și el la tradiția bisericească) 
disting între erorile pe care „le-au numit eresuri, pe altele schisme, 
iar pe altele adunări ilegale. Între erezii au numit grupările celor 
care s-au rupt și s-au înstrăinat cu totul de credinţă; schismele 


ss Apud Kamiel DUCHATELEZ, „La notion d'économie et ses richesses 
théologiques”, p. 291. 
si Este vorba despre grupuri de creștini rigoristi (katharos - cel curat), din 
secolele III-IV, precum novatienii sau alţii, care au creat dezbinări în Biserică. 
s „În privința catarilor, despre care s-a vorbit mai înainte si de care îţi aduci 
bine aminte, se cuvine a se proceda potrivit obiceiului din fiecare loc, deoarece 
cei care au luat atunci o hotărâre nu s-au putut pune toţi de acord când a fost 


vorba de Botez” (Epistola 188, către Amfilohiu). 
s2 Apud Pr. Dumitru STĂNILOAE, ,Iconomia în Biserica Ortodoxă, p. 159. 
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erau formațiunile celor care s-au separat pentru anumite motive 
de ordin administrativ-bisericesc sau din pricina unor probleme 
care s-ar fi putut rezolva dacă ar fi existat o înțelegere reciprocă, iar 
adunările ilegale sunt grupările formate de preoţi sau de episcopi 
nesupusi, precum si de mireni nedisciplinati”. De aceea, continuă 
Sf. Vasile cel Mare, „Părinţii cei vechi au hotărât să respingă cu totul 
Botezul ereticilor, în schimb să-l recunoască pe al schismaticilor, 
aceștia fiind oameni care se mai află încă în Biserică, pe când cei 
din adunările ilegale, dacă se îndreptează printr-o pocăință apreci- 
abilă și printr-o întoarcere reală, trebuie primiţi iarăşi în Biserică, 
așa cum se întâmplă adeseori să fie primiţi în treapta lor ierarhică 
și clericii care au plecat împreună cu alți nesupuși, dacă au făcut 
pocăință 55. 

Distincția făcută de către Sfântul Vasile a rămas emblematică 
pentru Răsărit: contrar botezului ereticilor, care trebuie respins, 
cel al schismaticilor și al celor din adunările ilegale trebuie recu- 
noscut, căci ei fac încă parte din Biserică. 

Pe această linie, al II-lea Sinod Ecumenic din 381 (canonul >) 
distinge trei moduri de primire a neortodocșilor în Biserică: cei ce 
sunt primiţi în Biserică prin pocăință, cei ce sunt primiţi prin Taina 
Mirungerii şi cei ce sunt primiţi prin Taina Botezului. Aceeași cla- 
sificare o găsim si în canonul 9555 al Conciliul Trulan (692), care 
receptează astfel canonul 7 al Sinodului II Ecumenic. Această triplă 


53 Sr. VASILE CEL MARE, „Epistola 188 către Amfilohiu”, Epistole, col. Părinți 
și Scriitori Bisericești, nr. 3, trad., intr. și note de Pr. Teodor Bodogae, ediţie 
revăzută de Tudor Teoteoi, Ed. Basilica, 2010, p. 272 (s.n.). 

54 Vom vedea în paginile următoare modul în care o poziţie precum cea a lui 
George Florovsky, de exemplu, se cristalizează tocmai în această optică. 

55 În studiul său publicat în anul 1963 privind iconomia, Stăniloae reali- 
zează un demers ce urmărește dezvoltarea în istorie a principiului iconomiei 
bisericești. El susţine astfel că al II-lea Sinod Ecumenic (can. 7), prin diferența 
pe care o face între diverse erezii, deschide o uşă pentru aplicarea iconomiei în 
două grade. Astfel, ar exista o iconomie totală, tără repetarea niciunei taine, o 
iconomie redusă, sau primirea prin mirungere, și în stârșit acrivia, adică primirea 
prin botez. Aceeași scară de valoare va fi utilizată de Conciliul de la Trulan. Cf. Pr. 
Dumitru STĂNILOAE, „lconomia în Biserica ortodoxă, p. 157. 
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manieră de a-i primi pe non ortodocşi s-a menţinut până în zilele 
noastre în Biserica Ortodoxă". 

Însă. principala miză este să vedem ce aplicare poate avea cano- 
nul de la Conciliul Trulan în zilele noastre, când alţii sunt neorto- 
docsii la care se raportează Biserica. S-ar putea susţine că cel de-al 
93-lea canon de la Trulan, precum şi celelalte canoane din primul 
mileniu creştin disting şi clasifică neortodocşii în cele trei categorii 
pe baza proximitàtii lor față de Ortodoxie şi astfel li se acordă moduri 
de receptare consecvente. În acest caz s-ar putea încerca să se aplice 
canoanele în acelaşi mod şi comunităților neortodoxe contempo- 
rane. Însă, această analogie nu este nici pe departe una ușoară. 

Acesta este tocmai motivul pentru care practica diferitelor 
Biserici Ortodoxe locale privind problema studiată nu este uni- 
formă. lar aceasta nu este totul: practica în aceeași Biserică poate 
varia mult de-a lungul timpului. De exemplu, grecii îi primesc 
in general pe catolici botezându-i din nou, dar această practică 
datează numai din 1755, atunci când Biserica s-a simţit ameninţată 
de prozelitismul romano-catolic, deoarece mai înainte catolicii 
erau primiţi prin Mirungere5”. 

În această privinţă, este sugestiv să amintim că abia de la sfârși- 
tul secolului al XVIII-lea teologii ortodocși, ca de exemplu Nicodim 
Aghioritul în comentariile sale la Pidalion (sec. XIX), au explicat 
practica cea mai veche a non-reiterării Botezului sau cea a Bisericii 
ruse în termeni de iconomie sacramentalàä5'8. În acelaşi mod, atunci 


sé În 1966, The Standing Conference of Canonical Orthodox Bishops in 
America (SCOBA) afirmă: „Primind în Biserica Ortodoxă o persoană care vine 
de bunăvoie dintr-o altă confesiune, preotul ortodox îl va accepta pe candidat 
prin intermediul a ceea ce el consideră potrivit dintre cele trei moduri prescrise 
de canonul 95 al Sinodului ecumenic de la Trulan: (a) Botez prin afundare în 
numele Sfintei Treimi; (b) Mirungere; (c) Mărturisire de credinţă”. Apud John 
ERICKSON, Reception into the Orthodox Church: contemporary practice, p. 66. 

7 În 1484, un sinod de la Constantinopol recunoaşte botezul 
romano-catolicilor drept valid și hotărăște ca ei să fie primiţi prin mirungere. 

55 A se vedea în acest sens documentul redactat de CONSULTATION 
THEOLOGIQUE NORD-AMERICAINE ORTHODOXE-CATHOLIQUE (The North 
American Orthodox-Catholic Theological Consultation), Baptism and 
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când, de la începutul secolului al XX-lea în Biserica Greciei, primi- 
rea prin mirungere este din nou autorizată, acest fapt find explicat 
printr-o chestiune de iconomie. 

In privinţa Bisericii ruse, practica sa este dominată de o mișcare 
in trei timpi: pănă în 1620, între 1620 și 1667 (rebotezarea catolicilor), 
şi de atunci până în zilele noastre. Calea urmată de Biserica Rusă 
duce într-o direcţie deseori opusă celei a grecilor. Conform acestei 
abordări ,rusesti”, protestanții care mărturisesc Treimea (precum 
si Catolicii neconfirmati) trebuie primiţi prin Taina Mirungerii, 
care urmează ritualului post-baptismal*”. Căci deşi botezați, ei nu 
au primit inițierea deplină creştină. Este o poziţie asemänätoare 
oarecum cu cea a unei persoane botezate de un laic, în caz de nece- 
sitate. Pe de altă parte, catolicii confirmaţi sunt primiţi numai prin 
mărturisirea credinţei ortodoxe, deoarece se consideră că ei au o 
„taină validă a mirungerii %. 

Dar aceste poziţii nu diferă numai în aplicarea practică. Ele 
indică și abordări divergente în privinţa eclesiologiei sau a teo- 
logiei sacramentale. Teologia rusă modernă are chiar tendinţa să 
recunoască „în principiu” și „de la sine” validitatea botezului cres- 
tin neortodox (romano-catolic şi protestant tradițional), în timp ce 
grecii preferă în principal să facă apel la iconomie. 


«Sacramental Economy», St. Vladimir's Orthodox Seminary, Crestwood, New 
York, 1999; text francez în: Irenikon, LXXII (1999). pp. 114-130. 

59 Cauza unei asemenea practici nu ar fi, după Erickson, doar faptul că pro- 
testantii neagă mirungerea este o taină. Protestanţilor le lipsesc structuri aposto- 
lice ale tainelor pe care ortodocşii le consideră necesare pentru Biserică. Neavând 
episcopi în „succesiune apostolică”, lor le lipsesc „trepte valide” și, ca atare, nu au 
capacitatea de a sfinţi mirul si de a conferi „o mirungere validă”. Cf. John ERICKSON, 
Reception into the Orthodox Church: contemporury practice, p. 69. 

* John ERICKSON, Reception into the Orthodox Church: contemporary prac- 
tice, p. 71. Rezolvarea aceasta arată totuşi o înțelegere parțială a Tainei Mirungerii, 
care pe lângă conferirea darurilor Duhului Sfânt integrează pe primitor într-o 
comunitate eclesială ortodoxă particulară. Primitorul creşte si rodeste darurile 
Duhului într-o şi pentru o comunitate si nu așa în abstract/general. 
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Teologia ortodoxă modernă 


D upă acest foarte scurt rezumat istoric, ne vom opri aten- 
ţia asupra câtorva teologi ortodocși moderni, care au luat 


poziţie în chestiunea iconomiei. Urmând această cale, vom putea 
reuși să înțelegem mai bine poziția adoptată si de către Părintele 
Dumitru Stăniloae. 

Într-adevăr, dacă teologii sau canoniștii ortodocși sunt de 
acord asupra unui număr de poziţii ferme, mai ales asupra nece- 
sitätii unui acord în credință, ei au dezvoltat teorii putin concor- 
dante în privința exercitării iconomiei și chiar privind extinderea 
privilegiului care o fondează. Gândirea teologică modernă asu- 
pra iconomiei pare să fi fost provocată de afacerea Palmer (din 
anul 1851). William Palmer (181-1879), diacon anglican, atras de 
Ortodoxie, constată o divergență între Bisericile greacă și rusă, 
care i se părea fundamentală. Prima cerea imperativ boteza- 
rea sa, iar a doua o omitea. Când Palmer atrage atenţia asupra 
acestei chestiuni, grecii îi răspund că Biserica rusă procedează 
altfel, deoarece este dispusă să folosească iconomia sacramen- 
tală, ce-i convalida botezul invalid. Dar aceasta era poziția 
Bisericii grecești, căci, în general, teologii ruși considerau în ace- 
eași epocă botezul occidental, administrat în numele Treimii, 
drept valid5*. 

Din acest motiv, în analiza noastră, vom urma calea „clasic 
folosită de cea mai mare parte dintre cei ce au studiat acest subiect. 
Acestea fiind spuse, vom face distincţie între abordarea greacă și 
cea rusă, cu precizarea că nu este ușor de făcut o separație clară 


între diversele curente teologice și între diverși autori. 


w 39 


d, 


E Kamiel DUCHATELEZ, „L'économie baptismale dans l'Église Orthodoxe”, 
în; Istina, XVI (971), pp. 18-19. 
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Teologia greacă 


upă formularea cea mai radicală, Biserica, în calitate de 
D iconom al harului, poate schimba validitatea sau invalidi- 
tatea unei taine administrate în afara Bisericii. Printre promoto- 
rii unei asemenea idei, teologul Christos Androutsos, fiind convins 
că tainele din afara Bisericii sunt invalide”, îi atribuie Bisericii în 
această chestiune o putere radicală: „Așa-zisa acceptare a icono- 
miei, deși nu este nici autentic definită și nici examinată din punct 
de vedere teologic la noi, în privința măsurii sale se sprijină totuși pe 
practica Bisericii în care aceeași Taină, în funcţie de circumstanțe, 
este declarată când validă, când invalidä”>+. 


Un alt teolog ce împărtășește aceeași perspectivă, Konstantinos 
Dyovouniotis, afirmă că până în secolul al V-lea opinia care a preva- 
lat în Biserica Ortodoxă era cea a lui Ciprian al Cartaginei, conform 
căreia tainele schismaticilor și ale ereticilor nu pot fi recunoscute 
drept valide, căci în afara Bisericii nu există har, iar tainele sunt 
inoperante. După secolul al V-lea, Biserica, din raţiuni de interese 


s2 După studiul lui Francis Thomson, poziţiile teologilor greci ar putea fi 
rezumate în patru puncte: a) Iconomia poate face invalid ceea ce este valid și valid 
ceea ce este invalid (Androutsos, Dyovouniotis); b) Iconomia poate face invalid 
ceea ce este valid, dar nu non valid ceea ce este invalid (patriarhul Meletios); c) 
Iconomia nu poate face invalid ceea ce este valid, dar poate face valid ceea ce este 
invalid (Georgiadis); d) Iconomia nu poate face nici invalid ceea ce este valid, 
nici face valid ceea ce este invalid (Alivisatos). Cf. Francis THOMSON, “Economy: 
an Examination of the Various Theories of Economy Held within the Orthodox 
Church, with Special Reference to the Economical Recognition of the Validity of 
Non-Orthodox Sacraments”, în: Journal of Theological Studies, XVI (1965), p. 384. 

si Cf. Elly ECONOMOU, L'Église orthodoxe grecque et ses relations avec les 
Églises hétérodoxes, 1975, teză de doctorat prezentată la Facultatea de Teologie 
Protestantă din Strasbourg, pp. 242-244. 


+ Apud Kamiel DUCHATELEZ, „L'économie baptismale dans l'Église 
Orthodoxe”, p. 22. 
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mai generale, a judecat aceste taine după principiul iconomiei și 
s-a pronunţat în privinţa tainelor primilor eretici şi schismatici, 
când recunascându-le valide prin iconomie, când declarându-le 
invalide. Într-adevăr, în opinia lui Dyovouniotis, „Biserica, în cali- 
tate de trezorier al harului si de administrator al tainelor, are pute- 
rea de a schimba validitatea tainelor, făcându-le pe cele invalide 
valide şi pe cele valide invalide". Este evident, conform acestei 
abordări. că dacă tainele pe care Biserica le acceptă drept valide, în 
virtutea iconomiei. erau valide prin ele însele, apelul la iconomie 
nu ar mai fi fost necesar*:. Când botezul anumitor eretici deve- 
nea valid, trebuia ca aceştia să fie primiţi in Biserică fără a-i boteza 
deoarece botezul nu este reiterabil; iar primirea lor fără botez, prin 
iconomie, era superfluă. 

Astfel, după teologii ortodocși care acceptă această teză, ori 
botezul neortodocsilor nu este valid în sine însuși, ori el nu este 
valid pe deplin și are nevoie de o revalidare din partea Bisericii 
Ortodoxe prin iconomie în momentul în care un eterodox intră în 
Biserică. 

Această poziţie radicală a fost deseori criticată de cea mai mare 
parte a autorilor posteriori. Teza lui Dyovouniotis li se părea că face 
apel la o putere de „iconomie magică”5”. Astfel că un mare număr 
dintre cei ce respingeau validitatea botezului în afara Ortodoxiei 
ar fi mai degrabă de partea tezei lui Georgiadis, care atribuie o 
oarecare valoare, chiar dacă harul lipsește botezului neortodox 
conferit din punct de vedere ritualic, dar fără validitate®#. Botezul 


55 Apud Kamiel DUCHATELEZ, ,L'économie baptismale dans l'Église 
Orthodoxe’, p. 23. 

52 Cf. Pr. lon BRIA, „Intercommunion et unité”, în: /stina, XIV (1969), p. 231 
(este vorba despre traducerea în franceză a unui capitol din teza sa de doctorat 
deja citată). 

57 Cf. ALIVISATOS, To kiros tis ierosinis tis Anglikanikis Ekklisias, Athènes, 
1940, p. 80; apud Francis THOMSON, „Economy..., p. 382. 

5 Într-un studiu din 1924, (Botezul ereticilor - în Ib. greacă), Georgiadis 
observa că Biserica Ortodoxă nu a considerat niciodată tainele ereticilor per se, 
ci mereu în cazuri precise când era vorba despre o convertire. În consecință, 
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realizează astfel „un pseudo-început al Împărăției lui Dumnezeu, 
dar harul lipsește'5%. Astfel, chiar această poziţie, de care se apro- 
pie mult cea a unui Karmiris sau Trembelas:” pare să traducă bine 
un fond tradiţional al gândirii ortodoxe ce corespunde principiu- 
lui lui Ciprian și al lui Firmilian de Cezareea. Conform acestor doi 
autori patristici citați nu există decât o singură adevărată Biserică, 
Biserica Ortodoxă, căreia Hristos i-a încredințat iconomia totală a 
tainelor şi harul sacramental. Toti cei ce trăiesc în afară ei nu au, ca 
atare, decât botezuri invalide. 

Totuşi, există şi teologi greci, ca de exemplu Amilkas Alivisatos 
care, deși resping, categoria „caracterului indelebil” aplicată tai- 
nelor, se apropie totuşi mai mult de poziţia augustiniană. După 
Alivisatos, taina ar trebui recunoscută drept validă per se, deoa- 
rece Biserica nu poate retrage ceea ce a fost conferit de Dumnezeu. 
Teologii cu această orientare se opun, într-adevăr, ideii unei puteri 
excesive a Bisericii în domeniul harului: Biserica nu este decât un 
organism de administrare, o intendentă a „tainelor lui Dumnezeu” 
(cf. 1 Corinteni 4, 1), un „iconom” al harului’. 


Teologia rusă 


u excepţia câtorva luări de poziţie radicale, precum cea a lui 
Antoine Krapovitsky, în opinia căruia toţi cei care nu sunt 
membri ai Bisericii Ortodoxe sunt asimilabili păgânilor, teologia 


pentru el, faptul intrării efective în Biserică este cel care conferă renaştere, iar 
nu administrarea eretică a tainei. Contrara ceea ce credea Androutsos, iconomia 
este o chestiune secundară în locul uneia de ordin dogmatic. Ea nu se raportează 
la taina însăşi, ci la ceva secundar: neacceptarea ritului. Cf. Francis THOMSON, 
„Economy..., P. 378. 

s9 Kamiel DUCHATELEZ, „L'economie baptismale dans l'Église Orthodoxe”, 
p. 23. | 

sw Cf. Panagiotis TREMBELAS, Dogmatique de l'Eglise orthodoxe catholique, 
t. LII, Ed. Desclée, Paris, 1968, pp. 60-69 (original în greacă, Atena, 1961). 

5» Cf. Francis THOMSON, „Economy... p. 382. 
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rusă pare să accepte botezul săvârşit în numele Treimii ca valid pe, 
se. Printre cei ce au mers în această direcţie, se pot număra: mitn. 


politul Filaret Drozdov al Moscovei (sec. al e Sau chiar Ja 
gândirea slavofilă care, prin Serghei Bulgakov (Î94 4), aplica Crite. 
riul augustinian când era vorba de pecunoaşyeréa laine Botezulu; 
Astfel el afirmă: „Orice botez creştin conferit în numele Sfintei 
Trimi este valabil, iar aceasta nu numai în limitele Ortodoxiei, ci 

si în afara ei: practica Bisericii vechi şi a Bisericii moderne o atesta 
suficient de mult. Ca regulă generală, cei care au fost botezați o dată 

nu sunt rebotezati (doar în afara unei excepţii special Motivate)”s 
Întruparea emblematică a acestei poziţii O găsim in gândirea 
părintelui Georges Florovsky*. In articolul sáu din 1933, „Limitele 
Bisericii”, teologul rus arată că dacă premisele teologice ale doctrine; 

Sf. Ciprian de Cartagina despre absenţa harului în afara Bisericii ny 

au fost niciodată dezaprobate, concluziile sale practice nu au fost 

\ nici acceptate si nici admise de conștiința Bisericii, adică receptate 
| de pleroma ei. Pentru Ciprian, harul este complet absent din orice 
| schismă (deoarece este deviere, despărţire, rupere de Biserică), iar 
aii ca atare tainele nu pot fi săvârșite decât „în” Biserică. Într-adevăr 
acesta din urmă pleacă de la presupunerea că limitele canonice și 
harismatice ale Bisericii coincid. Florovsky îndrăzneşte totuşi si 
inversează formularea lui Ciprian afirmând că „acolo unde sunt 
săvârșite Tainele, acolo este Biserica”. Căci, spune el, deşi adeseori 
limitele sale canonice îi determină limitele harismatice, în ființa sa 
sacramentală şi mistică, Biserica depășește limitele sale canonices4, 


5» Serge BOULGAKOFF, L'Orthodoxie, pp. 158-159. 

533 Georges FLOROVSKY, „The Limits of the Church”, în: Church Quarterly 
Review, CCXXXIII (1933), pp. 17-131. Prezentarea de mai jos a poziţiei lui 
Florovsky va urma îndeaproape expunerea profesorului Joseph FAMEREE, 
„Les limites de l'Église. L'apport de Georges Florovsky au dialogue catho- 
lique-orthodoxe”, pp. 137-154; și cea a Pr. lon BRIA, „Intercommunion et unité”, 
PpP- 231-233. 

>» Aceasta este şi abordarea lui Paul EvDoKIMOVv, în L Orthodoxie, p. 343: 
„Deci există un spaţiu harismatic intermediar în afara Bisericii, unde se situează 
taina sau tainele; limita canonică restrictivă nu coincide, în schimb, cu limita 
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În diferite situaţii, Biserica a lăsat să se înţeleagă că tainele 
schismaticilor şi chiar ale ereticilor ar fi valide, deci că tainele pot 
fñ celebrate în afara limitelor canonice stricte ale Bisericii. În epoca 
modernă, problema ereticilor a fost considerată ca ţinând doar de 
iconomie. Dar în opinia lui Florovsky, teoria iconomiei conform 
căreia Biserica ar putea face valid ceea ce este invalid, nu este o doc- 
trină receptată de Biserică, ci o opinie teologică personală, foarte 
târzie și contestabilă, născută în cursul unei perioade de decadentä 
a teologiei, dintr-o dorinţă pripită de a se distinge clar de teologia 
catolică. Din punct de vedere teologic, nu-i putem atribui Bisericii 
puterea si dreptul de a considera ceea ce nu a existat ca ceva ce a 
existat, de a schimba în valid ceea ce este fără semnificaţie, chiar 
dacă aceasta se realizează prin iconomie. Dacă nu există taină, ci 
un rit imperfect, eretic, atunci taina trebuie săvârșită pentru prima 
dată şi cu toată claritatea. Gândind astfel, teologul rus respinge 
efectiv poziţia lui A ndroutsos și a lui Dyovouniotis. Acestea n-ar fi, 
în opinia sa, decât nişte concepţii magice ale puterii eclesiale. 

De fapt, Florovsky nu vrea să accepte, așa cum o făceau teoriile 
enunțate mai sus, separarea în interiorul tainei a două lucruri sub- 
stanțial indivizibile: acţiunea exterioară și lucrarea harului. Pentru 
a rezolva această problemă, el propune ca teologia ortodoxă să ia 
în considerare doctrina sacramentală dezvoltată de către Fericitul 
Augustin, acceptată în teologia romano-catolică, dar insuficient 
cunoscută în Răsărit. După Augustin, Biserica nu încetează să fie 
activă în tainele schismaticilor. Ea acționează si în afara limitelor 
ei văzute și tot ceea ce este valid în mișcările schismaticilor îi apar- 
ține. Partea detașată rămâne unită cu Biserica prin harul tainelor, 
deși acest har nu este eficient. Paradoxul existenței schismatice 


harismatică a lucrării Duhului Sfânt. Dacă noi afirmăm că tainele nu sunt valide 
si eficiente decât în Biserică, tocmai acest „în” devine misterios, deoarece trans- 
cende frontieravizibilăa canoanelor. Nici o iconomie pastorală nu poate vreodată 
să dea putere de Taină unui act care nu aparţine Bisericii; aceasta poate să recu- 
noască ceea ce există în adevăr sau să nu recunoască, ea nu poate schimba natura 
actului. Tot așa, este evident că ritualul primirii unui neortodox în Biserică nu 
poate nici el, pe urmă, să completeze și să valideze actele anterioare incomplete”. 
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este următorul: „unitatea păcii” este ruptă, dar în taine, „unitatea 
Duhului” nu este distrusă. 

Apoi, teologul rus pune în evidență o a doua distincţie funda- 
mentală a lui Augustin: cea dintre ,validitatea” (realitatea) tainelor 
si .eficacitatea lor (ex opere operato). Din cauza despărțirii, tainele 
schismaticilor sunt valide şi sunt cu adevărat taine, dar ineficiente. 
Dragostea lipseşte în schismă, astfel rupându-se legătura păcii. 
Unitatea de iubire cu Biserica este o condiție necesară pentru vir- 
tutea mântuitoare a tainelor (cf. Efeseni 4, 3: Biserica este „unitatea 
Duhului, întru legătura păcii”). La fel este și cazul distinctiei augus- 
tiniene dintre „caracter” și „har”. Fiecare botezat păstrează în sine un 
„semn” sau o ,pecete”, ca o consecință de neșters a „contactului” cu 
divinitatea, deși el se desprinde şi părăsește Biserica, deci chiar dacă 
harul baptismal nu a adus roade în faptele și în lucrările sale. 

Pe de altă parte, Florovsky ţine să precizeze că, dacă susti- 
nem validitatea tainelor și ierarhia sectelor, aceasta nu înseamnă 
că suprimăm frontiera dintre sectă și Biserică. Există o frontieră 
a mântuirii, de natură mai mult spirituală decât canonică. Este o 
frontieră a mântuirii, deoarece harul lucrează, dar nu mântuiește 
în afara comunionalităţiis:s. Acesta este motivul pentru care teoria 
ramurilor este inacceptabilă pentru ortodocși. Căci schisma nu este 
numai o ramură, ea este și voinţa de schismă. Dacă există, dincolo 
de limitele dogmatice și canonice ale Bisericii, un domeniu miste- 
rios în care tainele mai sunt săvârșite, trebuie amintit de asemenea 
că limita este reală, că nu există unitate, ci dezbinare. Într-adevăr, 
faptul pus în evidenţă de către Florovsky este că nici o comuniune 
nu poate depăși limitele canonice ale Bisericii, căci această limită 
este însăși marca absenței unităţii. 

Am insistat pe studiul lui Florovsky, deoarece acesta a exer- 
citat o influență fecundă în sânul Ortodoxiei ruse a imigrației, și 
nu numai’. Cei ce au fost de acord cu Părintele Florovsky mani- 


535 În acest mod traduce profesorul Joseph Famerée englezescul „communa- 
lity”, în analiza sa la articolul lui Florovsky. Cf. „Les limites de l'Eglise...”, p. 144. 

5 Mitropolitul Hilarion Alfeyev declara astfel pe linia părintelui Florovsky: 
„Doar Dumnezeu cunoaște limitele Bisericii. (...) A declara că în afara Bisericii 
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festä în mod evident simpatie față de poziţia Fericitului Augustin, 
apărând validitatea per se a Botezului conferit în afara Ortodoxiei, 
atunci când administrarea acestuia este corectă din punct de vedere 
al ritualului, adică este săvârșit cu apă și după formula trinitară. 
Astfel, poziţia lui Ciprian, care caracterizează abordarea conserva- 
toare, este într-un fel îndepărtată, dar nu în mod definitiv. Adepții 
abordării descrise mai sus nu vorbesc deloc de iconomie sau o res- 
ping ca nefirească. 

Să ne oprim un moment la un alt grup de teologi, mai ales epis- 
copi, care par că vor să păstreze o via media între extremele teolo- 
gice enunțate. Pentru ei, Biserica posedă în privința acestui subiect 
o putere limitată. Ea nu poate valida taine invalide din punct de 
vedere dogmatic și nici nu poate șterge validitatea propriu-zisă. 
Biserica posedă o putere asupra tainelor pe care o putem numi 
putere instrumentală, pe care o exercită ca „iconom 77. Prin ea, 
Biserica își atribuie dreptul de a respinge sau de a accepta tainele, 
adică de a suspenda energia sacramentală sau de a face din nou 
validă o taină administrată invalid din punct de vedere canonic și 
chiar defectuos din punct de vedere al ritualului. Vasile Krivoșein 
remarcă faptul că „iconomia Bisericii este faptul de a împlini ceea 
ce lipsește, dar nu de a crea ceea ce nu existä”>%#. Printre cele trei 
categorii distinse de către arhiepiscopul Pierre L'Huillier în privința 
teologiei sacramentale, adică: a). ceea ce este autentic; b). ceea ce 
există, dar prezintă un viciu remediabil; c). ceea ce este atins de 
un viciu esenţial care duce la nulitate absolută; iconomia nu ar 
putea să fie aplicată decât în cazurile ce fac parte din a doua cate- 
gorie539. Prin iconomie, Biserica recunoaște validitatea unui botez, 


= 


Ortodoxe nu există si nu va exista harul lui Dumnezeu ar însemna să i se pună 
limite omnipotentei lui Dumnezeu, să Îl închidă într-un cadru în afara căruia El 
nu are dreptul să acționeze”. Cf Hilarion ALFEYEV, Le mystère de la foi, Ed. du 
Cerf, Paris, 2001, p. 148. 
537 Kamiel DUCHATELEZ, „L'économie baptismale dans l'Église Orthodoxe”, p. 34. 
5 Kamiel DUCHATELEZ, „L'économie baptismale dans l’Église Orthodoxe” p. 34. 
59 Peter L'HUILLIER, „Economie et théologie sacramentaire”, în: Istina, XVII 


(1972), p. 20. 
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desävärseste, conferă plinătate unei taine existente, dar deficiente. 
După patriarhul Serghie (Stragorodsky) al Moscovei, dizidenti 
posedă o oarecare realitate sacramentală, iar când se convertesc la 
Biserica Ortodoxă, ei primesc harul ce le lipsea. Căci, după el, îi 
putem considera ca lapsi pe cei care nu au întrerupt definitiv comu- 


niunea cu Biserica. Luând drept punct de plecare principiul comu- 
niunii, Ivanov recunoaște tainele neortodocsilor pe baza dorinţei 


lor actuale de a ajunge la unitatea Bisericii5%0. 


Concluzii 


ceastă scurtă prezentare istorică a dorit să pună în evi- 
denfä ezitările si divergentele care stăpânesc de mai bine 
de un secol printre teologii ortodocși, pentru a permite o mai bună 


situare a gândirii Părintelui Stăniloae în acest ansamblu. 
Pe de o parte, impreună cu John Ericksons*', putem număra teo- 


logi precum Androutsos și Dyovouniotis de la greci, pe mitropoli- 
tul Anthony Khrapovitsky de la ruși, ce invocă principiul moștenit 
de la Ciprian conform căruia, tainele neortodocșilor sunt în între- 
gime nule și goale, încât prin acrivie toţi „convertiţii” ar trebui să 
fie primiți prin Taina Botezului. Dacă sunt primiți după principiul 
iconomiei, aceasta nu implică nicicum o recunoaștere oarecare a 
realităţii eclesiale a comunităţii din care provin. Este vorba doar 
despre o simplă dispensă pastorală din partea autorităţii Bisericii, o 
acțiune de iconomie realizată din milostenie. Acești teologi au fost 
criticati pentru faptul că nu iau suficient în considerare relaţiile 
diverse ce există între Ortodoxie și comunităţile neortodoxe, nici 


caracterul lor de „Biserică” 


— mmm — 


54° Pr, Dumitru STĂNILOAE, „lconomia în Biserica Ortodoxă’, p. 166. 
5: John ERICKSON, „Reception into the Orthodox Church: contemporary 


practice”, p. 67. 
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Alţii, precum Florovsky şi toți cei ce i-au continuat gândirea, au 
respins această abordare „iconomică” în privinţa tainelor, cerând 
adoptarea de către teologia ortodoxă a principiilor promovate de 
Augustin. Teologia rusă în general vede în problema unităţii, îna- 
inte de toate, o problemă teologică mai degrabă decat o problemă 
canonică. Pentru ea, în Biserica Ortodoxă tainele nu pot fi repetate, 
căci ele au o reală semnificaţie harismatică, chiar în afara limitelor 
canonice ale Bisericii. Critica dezvoltată impotriva unei asemenea 
concepții subliniază că, urmând această teologie, Biserica pare că 
devine invizibilăs+2, 

Între aceste două extreme există teologi care au căutat o așa 
numită via media, adică cei ce nu au afirmat cu claritate validitatea 
tainelor în afara Bisericii, dar au recunoscut totuși că Biserica este 
cea care continuă să fie prezentă si să lucreze si în afara graniţelor 
ei canonice prin acte care trebuie să-și găsească „desăvârșirea, pli- 
nătatea, în sânul Bisericii una” (John Meyendorff)*:: iconomia „nu 
are o putere propriu-zis creatoare; ea poate remedia deficienţele, 
dar nu poate conferi existenţă acolo unde există o lacună fie în pri- 
vinta unui element constitutiv al ritului sacramental, fie în privinţa 
capacității administratorului” (Pierre L'Huillier)5*; „nici o icono- 
mie pastorală nu poate vreodată să dea putere de Taină unui act 
care nu partine Bisericii; aceasta poate să recunoască ceea ce există 
în adevăr sau să nu recunoască, ea nu poate schimba natura actu- 
lui” (Paul Evdokimov)5%. Astfel înțeles, „principiul iconomiei suge- 
rează că în afara Ortodoxiei „există o realitate creștină care posedă 
oanumită semnificație pentru Biserica universală”, că neortodocsii 
„au păstrat o anumită relație cu Biserica și, ca atare, posibilitatea de 
a beneficia de harul Bisericii”5#6. 


5+2 Pr. Ion BRIA, „Intercommunion et unité”, p. 234. 

53 John MEYENDORFF, Orthodoxie et Catholicite, Paris, Seuil, 1965, p. 143. 

5# Peter L'HUILLIER, „Economie et théologie sacramentaire”, p. 18. 

55 Paul EvDOKIMOVv, în: L'Orthodoxie, p. 343. Si continuarea: „Tot așa, este 
evident că ritualul primirii unui neortodox în Biserică nu poate nici el, pe urmă, 
să completeze şi să valideze actele anterioare incomplete. 

56 Pr. lon BRIA, „Intercommunion et unité”, p. 237. 
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Principiul iconomiei în gândirea 
Părintelui Dumitru Stăniloae 


entru a evidenția poziția Părintelui în privinţa subiectului 

P tratat, un prim paragraf va propune o prezentare a perspec- 
tivei sale asupra iconomiei eclesiale, al doilea va face analiza critică 
a poziţiei sale, iar al treilea va încerca să expună câteva reflecţii per- 
sonale asupra subiectului tratat. 

Din punct de vedere al metodei, obiectul analizei noastre se va 
fonda în principal pe patru studii publicate de Părintele Dumitru 
Stăniloae: „Fiinţa Tainelor în cele trei confesiuni crestine”5# şi 
„Numărul tainelor, raportul dintre ele si problema tainelor din 
afara Bisericii "58, apărute în 1956; „Iconomia în Biserica Ortodoxă”, 
din anul 19635%; și ,Iconomia dumnezeiască, temei al iconomiei 
bisericești”, din 196955. De departe, expunerea cea mai coerentă si 
sintetică a principiului iconomiei realizată de Părintele o găsim în 
studiul din 1963, iar pe scheletul acestuia vom dezvolta, de altfel, şi 


analiza noastră. 
În viziunea Părintelui Stăniloae, iconomia bisericească are 


două semnificaţii generale: 
a) Procesul prin care Biserica îi primește pe creștinii botezați 
în numele Sfintei Treimi în afara frontierelor sale, fără a-i reboteza; 


547 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Fiinţa Tainelor în cele trei confesiuni creştine”, 
în: Ortodoxia, VIII (1956), 1, pp. 3-28. 
58 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Numărul Tainelor, raportul dintre ele și pro- 


blema Tainelor din afara Bisericii”, în: Ortodoxia VIII (1956), 2, pp. 191-215. 
549 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „lconomia în Biserica Ortodoxă”, în: Ortodoxia 


XV (1963), 2, pp. 152-186. 
550 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „lconomia dumnezeiască, temei al iconomiei 


bisericești”, în: Ortodoxia XXI (1969), 1, pp. 3-24. Studiul apare și în limba 
engleză sub forma: „The Economy of Salvation and Ecclesiastical Economia”, în: 


Diakonia | (1970), pp. 15-126. 





| 190 


RHRISERICA ~- LABORATOR AL ÎNVIERII 


iar dacă sunt căsătoriţi, fără a-i căsători din nou; iar pe membrii 
ierarhiei comunităţilor, care au păstrat succesiunea apostolică, fără 
a-i hirotoni din nou; 

b) Orice atitudine condescendentă a Bisericii față de credin- 
ciosii săi, care le permite să fie exceptati de la respectarea anumitor 
reguli (post, a doua căsătorie etc.)”'. 

În ambele cazuri, iconomia bisericească are drept fundament 
ultim iconomia divină, care trimite la opera de recapitulare a tutu- 
ror oamenilor în Hristos. Această operă poate fi înțeleasă atât ca 
lucrare văzută a lui Hristos în cadrul Bisericii, cât şi ca lucrare tai- 
nică a lui Hristos dincolo de frontierele Bisericii. Într-adevăr, prin 
aceste două acţiuni, spune el, se continuă iconomia Întrupării. 
lconomia bisericească se produce tocmai la întâlnirea lucrării lui 
Hristos din Biserică cu lucrarea lui Hristos din afara Bisericii, ca 
recunoaștere a lucrării lui Hristos din afara ei, lucrare ce trebuie 
însă completată. 

Opusă acriviei, care are un caracter general, iconomia biseri- 
cească este un comportament extraordinar al Bisericii, care subli- 
niază libertatea acesteia. Totuşi, această libertate nu este olibertate 
discretionarä, căci, la rândul ei, este limitată de două criterii: a) 
un criteriu obiectiv, extern — săvârşirea canonică a tainelor unită 

cu o credinţă similară credinţei ortodoxe (de exemplu, Botezul în 
numele Treimii și o mărturisire a credinței trinitare); b) un criteriu 
subiectiv, intern — interesul superior al Bisericii (adică preocuparea 
sa de a-i mântui pe oameni). Aceste două criterii se completează 
reciproc, iar Părintele Stăniloae susţine cu tărie necesitatea ambe- 
lor pentru ca iconomia să poată fi aplicată55. Procedând astfel, el 





ss: Pr. Dumitru STĂNILOAE, „lconomia dumnezeiască, temei al iconomiei 
bisericeşti, p. 3- 

ss: Pr. Dumitru STĂNILOAE, „lconomia dumnezeiască, temei al iconomiei 
bisericești”, p. 21: „Toată opera lui Hristos săvârșită în mod obișnuit prin Biserică 
este o iconomie, caaplecarea Lui la oameni, pentru a-i ridica la Sine. Dar apleca- 
rea Sa dincolo de activitatea Bisericii esteși o mai mare aplecare, pe care Biserica 
o recunoaște prin icono mia sa în sens restrâns”. 
553 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „lconomia în Biserica Ortodoxă”, pp. 152-154. 
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se distanțează de poziţiile celor ce susțineau că Biserica poate să-i 
primească prin iconomie, fără a-i reboteza, chiar pe cei care nu 
au primit botezul din punct de vedere canonic și nu au o credinţă 
apropiată de cea ortodoxă. 

În opinia teologului român, atitudinile variabile ale Bisericii în 
cursul istorici pot fi înţelese ca fiind rezultatul articulării realizate 
de Biserică între criteriul fix-extern și cel subiectiv-variabil. Această 
articulare consistă într-o liberă apreciere din partea Bisericii dacă 
sunt întrunite condiţiile într-un anumit spațiu si timp care să îi per- 
mită să folosească iconomia pentru a-și realiza propriile scopuri5. 
În această optică, criteriul fix ar face posibilă aplicarea iconomiei, 
în timp ce al doilea criteriu, variabil, transformă această posibili- 
tate în realitatesss. 

Părintele Stăniloae înţelege expresia Sf. Vasile cel Mare: „din 
motiv de condescendentà față de multi”, în perspectiva gândirii 
patriarhului Serghie al Moscovei, adică „pentru mântuirea din ce 
în ce a mai multor oameni”. Atunci când criteriul obiectiv există 
într-o comunitate neortodoxă, adică botezul în numele Sfintei 
Treimi și credința, Biserica poate folosi în privința membrilor 
acelei comunități principiul iconomiei, susţine Părintele. Dar 
aceasta doar dacă nu există un pericol potenţial pentru credin- 
ciosii săi și în scopul de a atrage un număr din ce în ce mai mare 
de neortodocși la Biserica Ortodoxă. O asemenea atitudine vari- 
abilă depinde de judecata autorităţii bisericești, în funcţie de 
circumstanţele de moment. 

După teologul român, iconomia are, ca atare, un scop soterio- 
logic iar aceasta ar justifica practica variabilă a Bisericii de-a lungul 


54 Pentru a explica practica oscilantă a Bisericii de-a lungul timpului, 
Stăniloae se sprijină pe exemplele date de Martin JUGIE în: Theologia dogmatica 
christianorum orientalium, t. IIl, Paris, 1930; mai ales, secţiunea „De receptione 
Catholicorum et Protestatium in Ecclesiam graeco-russicam”, pp. 103-125. 

555 Deși încearcă să justifice practica actuală a Bisericii Ortodoxe, teologul 
nostru dorește desipur o atitudine unitară a Bisericii în raport cu botezul prac- 
ticat de confesiunile creștine actuale. Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „lconomia în 


Biserica Ortodoxă”, p. 166. 
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timpului și în spaţii diverse în raportul cu aceleași comunităţi neorto- 
doxe. Tot în viziunea lui Stăniloae aceasta ar putea explica și practica 
discordantă a Bisericii în epoca modernă, când vechile canoane nu 
pot fi utilizate decât prin analogie. Sigur, el este conștient că situaţia 
ecumenică a timpului în care scrie el studiul cere o schimbare de 
atitudine. Nu mai este vorba despre o întoarcere masivă a celorlalți 
in sânul Bisericii Ortodoxe, ci de dorinţa comună pentru o apropiere 
şi pentru unitate. Era vorba de anii de aur din secolul al XX-lea ai 
mişcării ecumenice, care au culminat cu adoptarea unei baze doctri- 
nare comune trinitare5*, în anul 1961, de către Consiliul Mondial al 
Bisericilor, la care au aderat majoritatea Bisericilor Ortodoxe. 

De aceea, în 1963, Părintele Stăniloae propune ca Biserica 
Ortodoxă să adopte uniformiconomia în privința recunoașterii 
Tainei Botezului în comunităţile creștine care au acceptat această 
bază. Făcând aceasta, spune el, Biserica va ţine cont si de criteriile 
sale obiectiv şi subiectiv, încurajându-i pe creştini în speranţa lor 
de progres întru adevăr si în căutarea mântuirii. Într-un asemenea 
demers, Biserica Ortodoxă va veghea ca membrii săi să păstreze 
conștiința că doar ea poate păstra adevărul integral si harul mântu- 
itor. În caz de pericol, ea va trebui să revină la acrivie. 

lată ceea ce propune concret Părintele: existența primului 
criteriu fix al iconomiei în cea mai mare parte dintre comunită- 
tile neortodoxe ar face posibilă adoptarea iconomiei totale față de 
romano-catolici, de vechii catolici și de anglicani (deci ei ar putea fi 
primiţi în Biserica Ortodoxă fără a fi botezați sau reconfirmati sau 
rehirotoniti); a unei iconomii reduse faţă de protestanții ce cred în 
Treime şi săvârșesc botezul canonic (care ar fi primiţi prin mirun- 
gere). Prin acrivie ar fi primiți membrii altor comunităţi ce nu au 
păstrat credinţa în Sfânta Treimes”. 


55 Consiliul ecumenic al Bisericilor este o asociere fraternă a Bisericilor 
ce-l mărturisesc pe Domnul lisus Hristos ca Dumnezeu și Mântuitor conform 
Scripturilor şi se străduiesc să răspundă împreună la chemarea lor comună pen- 
tru slava unicului Dumnezeu, Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt”. 

557 Patriarhul Serghie al Moscovei, de la ruşi, şi dogmatistul grec |. Karmiris 
impărtășeau idei similare. 
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Cu toate acestea, Părintele Stăniloae nu se poate abţine să trateze 
chestiunea iconomiei doar dintr-un punct de vedere practic-canonic, 
ci caută să aprofundeze şi să definească conţinutul teologic al acesteia. 
În studiul său din 1963, el rezumă cele două explicaţii teologice cele 
mai folosite în privinţa variaţiei practicării iconomiei sacramentale: 

a) Tainele din afara Bisericii, chiar săvârşite canonic $i cu cre- 
dinta în Sfânta Treime, sunt invalide în sine. Biserica poate schimba 
această invaliditate în validitate, atunci când un membru al acelei 
comunități neortodoxe este primit în sânul ei5; 

b) Dacă primul criteriu există (adică, atunci când ele sunt 
săvârșite canonic și cu credinţa în Treime), tainele sunt valide prin 
ele însele, comunicând un har ce devine activ în timpul primirii 
unui neortodox în Biserică. 

Respingând atât prima poziție, care ar fi incoerentă în opinia 
lui, precum şi pe cea de a doua în forma ei radicală%*, Părintele 
Stăniloae se situează în curentul teologic care vrea să urmeze o așa 
numită via media între cele două poziții enunțate mai sus5*. Adică, 
undeva între recunoașterea în sine și negarea oricărui conținut 
obiectiv al tainelor săvârșite de către neortodocși. Pentru a-și argu- 
menta poziția, el face apel la un argument la care ține mult si pe 
care l-am mai întâlnit deja de mai multe ori în teologia sa privitoare 
Ja Biserică. Este vorba despre principiul comuniunii. 

În calitate de mijloace prin care omul este pus în relaţie nor- 
mală cu Hristos, Tainele aparţin Bisericii. Însă nu le putem contesta 


558 Sprijinindu-se cu tărie pe teoria lui Ciprian, după care în afara Bisericii nu 
există har sau mântuire, această teorie nu poate totuși să explice de ce Biserica 
poate face valide doar tainele celebrate canonic. Teologii care apără această teo- 
rie (mai ales cei greci) caută să justifice prin ea rebotezarea catolicilor (chiar 
dacă, după cum arată Părintele Stăniloae, Biserica greacă și-a justificat decizia 
din 1775 prin motivații canonice). 

559 Pe linia lui Adroutsos, Părintele afirmă că acceptarea teoriei augustiniene 
ar face într-un fel Biserica invizibilă. Cf. Christos ANDROUTSOS, Dogmatica, 


Sibiu, 1930, p. 324. 
5% E] rezumă mai ales poziţiile a doi teologi ruși: patriarhul Serghie al 


Moscovei si N. Ivanov. 
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nici celorlalte confesiuni creştine orice relație cu Hristos, căci ele 
cred în Hristos. Deci ele nu pot fi puse în același plan cu păgânii. 
Astfel, autorul nostru recunoaşte existența unei relaţii obiective 
cu Hristos în cadrul altor confesiuni creștine, care totuși nu este 
perfectă, aşa cum este cazul în Ortodoxie. În consecinţă, tainele 
săvârşite în aceste comunităţi nu sunt doar o formă goală de orice 
conținut obiectiv. Ele implică ceva ce s-ar putea constitui într-un 
fundament pentru împlinirea ulterioară a unei relaţii stabilite între 
credinciosul din această comunitate și Hristos. 

În acest fel, pe linia urmată de patriarhul Serghie al Moscovei 
și al lui N. Ivanov, teologul nostru ajunge să recunoască faptul 
că neortodocșii au păstrat o anumită relație cu Biserica, iar prin 
urmare posibilitatea de a se bucura de harul Bisericii. Căci, pen- 
tru el, un criteriu decisiv în aplicarea iconomiei ar trebui să fie 
tendința neortodocșilorde a se apropia de Ortodoxie, respectiv pre- 
zenta unui element dinamic în aceste comunități care le face să gra- 
viteze spre Ortodoxie. În această perspectivă, Părintele Stăniloae 
conchide că în epoca efervescentei mișcării ecumenice iconomia ar 
putea fi un bun instrument în serviciul unităţii. 


Consideraţii critice 
Metoda 


P ărintele Stăniloae pleacă mereu în argumentarea sa de la 
ceea ce este Biserica pentru a spune ceea ce se află în afara 
comuniunii sale. Raționamentul său se înrădăcinează în mărturia 
patristică (mai ales în teologia lui Ciprian si a lui Vasile cel Mare), 
dar și în teologia ortodoxă modernă. 


s* În 1956, Părintele Stăniloae recunoaște că formula potrivită pentru a 
defini această bază obiectivă pusă în tainele neortodoxe lipsește și acum din 
teologia ortodoxă. Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Numărul Tainelor, raportul 
dintre ele şi problema Tainelor din afara Bisericii”, p. 212. 
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Totuşi, plecând de la ceea ce este Biserica si Taina în sine, 
Părintele Stăniloae foloseşte, în argumentarea validității tainelor 
din afara Bisericii. principiul comuniunii, ce străbate ca un fir roșu 
eclesiologia sa. El face apel la acest principiu pentru a explica de 
ce credincioşii comunităţilor creştine neortodoxe nu pot fi puşi 
pe același nivel cu păgânii (aşa cum o făcea o anumită teologie 
ortodoxă radicală). Dacă Taina este mijloc pentru a ajunge la uni- 
tatea totală cu Hristos, nu putem nega o anumită relaţie care s-a 
dezvoltat intre persoana umană dintr-o comunitate care crede în 
Hristos și Hristos însuși, capul Bisericii Sale. 

În studiul său din 1963, Părintele mai face si distincţia între 
aspectul practic-canonic al iconomiei si premisele sale teologice. 
Aceasta ne conduce la spiritul distinctiei făcute de rusul Florovsky 
între premisele teologice ale lui Ciprian, care nu au fost niciodată 
dezaprobate de Biserică, și concluziile sale practice, care nu au 
fost acceptate în totalitate de conștiința bisericească, consesus 
ecclesiae. 

Dar, spre deosebire de teologul rus, care stabilește o distanţă 
între cele două aspecte, pentru Părintele Stăniloae ambele merg 
în același sens. De aceea, dacă luăm drept exemplu grupul de 
neortodocși față de care din punct de vedere canonic Biserica ar 
trebui să manifeste iconomie totală, în câmpul dogmatic vom găsi 
exact aceeași categorisire. 

Într-adevăr, distingem în viziunea sa mai degrabă grija de 

a argumenta din punct de vedere teologic practica iconomică a 
Bisericii. O practică a Bisericii ce va fi înţeleasă ca fiind rezultatul 
articulării realizate între un criteriu fix-extern (săvârşirea cano- 
nică a tainelor și credința trinitară) și un altul subiectiv-variabil 
(interesul mântuitor al Bisericii). Subliniind cu tărie scopul sote- 
riologic al iconomiei, Părintele susține cu fermitate că aplicarea 
iconomiei este posibilă graţie criteriului fix, în timp ce al doilea 
criteriu variabil transformă această posibilitate în realitate. În 
mod concret, mântuirea sufletelor rămâne principiul suprem al 
aplicării iconomiei. 
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Augustin și via media 


Evoluând mereu între extrema care afirmă că în afara Bisericii 
nu există har mântuitor și cealaltă care susține validitatea per se 
a tainelor săvârșite în afara Bisericii Ortodoxe, Părintele Stăniloae 
caută fundamente pentru a susţine afirmarea prezenţei reale a 
harului la neortodocși. Aici ne apropiem de chestiunea dezbătută 
in secolul al II-lea în timpul disputei dintre Ciprian de Cartagina 
si Ștefan al Romei. Ciprian, într-adevăr, nu admitea nici un fel de 
prezenţă parţială a harului la neortodocsi. 

Pentru a-şi atinge scopul, Părintele Stăniloae se sprijină in 
argumentarea sa și pe teologii ruși care au susținut în privinţa aces- 
tui subiect o așa-zisă via media. Acești teologi (patriarhul Serghie, 
N. Ivanov, John Meyendorff, Paul Evdokimov) și-au exprimat dese- 
ori convingerea că „teritoriul mistic al Bisericii este mai intins 
decât „teritoriul” său canonic5f. Biserica își depășește limitele vizi- 
bile și juridice. Aceasta îi apropie de teoria lui Augustin pe care, de 
altminteri, nu o resping niciodată în mod formal. 

Acesta este și cazul Părintelui Stăniloae care, în spiritul teologi- 
lor citați, încearcă să dezvolteo teorie intermediară, „mai apropiată, 
cum și susţine, de tradiţia ortodoxă. O tradiție care pune accentul 
pe prezenţa unui aspect dinamic al credinţei în aceste comunităţi, 
care le conduce spre unirea cu Ortodoxia. Dar o tradiţie înțeleasă 
doar în perspectiva practicării iconomiei. În acest punct, gândirea 
Părintelui Stăniloae se îndepărtează de cea a Fericitului Augustin. 
Pentru primul, prezenţa unui principiu obiectiv în comunităţile 
neortodoxe ţine de iconomie (adică de libertatea Bisericii) și nu 
are un caracter de constrângere față de aceasta. În acest fel, autorul 
nostru pare că aderă la ideile conform cărora Biserica are puterea de 
a schimba validitatea tainelor. 

Credem însă că tocmai alegerea metodei l-a făcut să procedeze 
în acest fel. Am văzut că el adaugă la primul principiu obiectiv, un 
altul subiectiv, pe care nu îl regăsim în teologia lui Augustin, dar 





se: Aceasta este și opinia lui Florovsky, în articolul analizat. 
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care este prezent în cea a Sf. Vasile cel Mare. Este vorba despre inte- 
resul soteriologic al Bisericii, „din motiv de condescendentàä pentru 
multi” 
Totuşi, în afară de ceea ce a fost deja subliniat, regäsim si alte 
influenţe ale Fericitului Augustin în poziţia apărată de Părintele. El 
atribuie o oarecare valoare, deşi harul lipseşte, botezului neortodox 
conferit după ritual, dar fără validitate. Într-adevăr, la Părintele, 
binomul augustinian: validitate-eficacitate devine validitate-vali- 
ditate totală. Dacă, după Fericitul Augustin, lipsa de iubire dato- 
rată despărțirii este cea care face taina ineficientă, Stăniloae explică 
validitatea incompletă a tainei prin ideea unui progres în comuni- 
unea cu Biserica (care o poate face eficientă). El îşi susține rationa- 
mentul pe învăţătura Bisericii primare în privinţa tainelor de initi- 
ere. Practica Bisericii pune în evidență faptul că doar trecând prin 
toate cele trei Taine ale iniţierii o persoană poate ajunge la unirea 
deplină cu Hristos. Este vorba despre un progres în comuniunea cu 
Hristos, comuniune începută la Botez și desăvârșită prin comuni- 
unea euharistică. 

Tot în categorii comunionale, Părintele vorbeşte despreo pecete 
/ un semn al relaţiei stabilite prin Taină între om și Hristos, care ne 
amintește spiritul distinctiei augustiniene dintre semn (character) 
și har. Această pecete constituie, în perspectiva lui Stăniloae, funda- 
mentul obiectiv pentru recunoașterea prin iconomie a tainei dintr- 
o altă confesiune creștină. El explică faptul că, prin schismă, omul 
cade din relația de har pe care o avea cu Hristos, dar un fel de relaţie, 
chiar redusă, subzistă totuși. Într-adevăr, această „pecete” este relaţia 
obiectivă cu Hristos dezvoltată în alte confesiuni creștine, care, deși 
incompletă, nu poate fi contestată. Fiecare botezat păstrează asupra 
sa un „semn sau o „pecete, ca o consecință de nesters a „contactu- 
lui” cu divinitatea, după cum se exprimă și George Florovsky5%. 

Am văzut că Părintele Stăniloae respinge în spiritul lui 
Androutsos teoria generală a lui Augustin despre realitatea taine- 
lor săvârșite canonic în afara Bisericii. Urmând această gândire, 


563 Georges FLOROVSKY, „The Limits of the Church”, p. 126. 
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Biserica pare să devină invizibilă în opinia sa. Totuşi, în dimensi- 
unea relationalä prezentată de Florovsky, conform căreia realita- 
tea tainelor săvârșite de schismatici semnifică organic continuarea 
legăturilor lor cu Biserica, gândirea lui Augustin pare să o întăl- 
ncască pe cea a Părintelui Stăniloae. Cu precizarea că cel din urmă 
accentuează nu atât lucrarea Bisericii în tainele săvârşite in afara 
ei, cl mai ales a lui Hristos prezent si în afara frontierelor văzute ale 
Bisericii. În această privinţă, reamintim că în studiul său din 1969, 
el afirmă că iconomia bisericească se produce tocmai la intälnirea 
acțiunii lui Hristos din Biserică cu acţiunea lui Hristos din afara 
Bisericii. Ea se constituie astfel ca o recunoaștere sau ca un comple- 
mental acţiunii lui Hristos din afara Bisericii. 


Existenţa unei realităţi bisericeşti la neortodocși 


Interogându-se asupra practicii canonice și sacramentale a 
Bisericii în privinţa celor ce revin la ea, Părintele Stăniloae tratează 
chestiunea realităţii eclesiale la neortodocși în termeni de icono- 
mie. Prin aceasta el se distinge radical de abordarea lui Florovsky, 
care considera această practică a Bisericii Ortodoxe ca pe „o opinie 
teologică personală, foarte târzie și contestabilă, născută în cursul 
unei perioade de decadenţă a teologiei, dintr-o dorinţă pripită de a 
se distinge clar de teologia catolică 5. 

În plus, teologul nostru nu priveşte abordarea ortodoxă rusă 
privind validitatea botezului catolic ca fiind o recunoaștere per se 
a tainelor. Părintele Stăniloae pare să urmeze în acest fel linia lui 
leronim Kotsonis, ce declara în 1957 că, dacă tainele neortodoc- 
șilor ar fi recunoscute per se, aceasta ar însemna că transmiterea 
harului este posibilă prin tainele săvârșite în afara Bisericii, ceea ce 
duce la bulversarea învățăturii fundamentale despre Bisericä*5. El 


5 Georges FLOROVSKY, „The Limits of the Church”, p. 125. 
5% Jerome KOTSONIS, Problems of Ecclesiastical Economy, Athens, 1957 (în 
greacă); apud Francis THOMSON, Economy, p. 383. A se vedea şi poziţia părintelui 
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își apropriază într-adevăr ideea greacă care susține că Biserica rusă 
îi primeşte pe neortodocsi fără a-i reboteza făcând apel la principiul 
iconomiei, în timp ce grecii îi primesc după acrivie. 

Totuși, iată ce afirma Comisia teologică sinodală a Bisericii 
Ortodoxe Ruse în 1997: „Biserica Ortodoxă a recunoscut întot- 
deauna validitatea tainelor Bisericii Catolice. Dovada acesteia 
este că creştinii catolici sunt primiți în Biserica Ortodoxă prin 
ceea ce numim „a treia categorie (ordo) pentru a se uni cu orto- 
docșii - adică nu prin botez, ca necrestinii şi membrii sectelor, nici 
prin mirungere ca protestanții, ci prin pocăință, ca schismaticii. 
Membrii clerului romano-catolic sunt primiţi în slujirea în care au 
fost hirotoniți de Biserica Romano-Catolică '5%. 

Pe linia canonului 95 de la Conciliul in Trullo, acest text vorbește 
deci și el de o clasificare a neortodocșilor care sunt primiţi în Biserica 
Ortodoxă. Dar, spre deosebire de Părintele Stăniloae, care susținea 
că această „a treia categorie (ordo)” nu este altceva decât practicarea 
unei iconomii „totale” față de anumiţi neortodocși, rușii nu para 
face apel la iconomie. În orice caz, se pare că în acest sens ar trebui 
înțeleasă afirmaţia citată mai sus: „Biserica Ortodoxă a recunoscut 
întotdeauna validitatea tainelor Bisericii catolice”. Acest întodeauna 
ține de recunoașterea în sine, deoarece iconomia, așa cum e înte- 
leasă ea de Stăniloae, nu este decât o practică excepţională a Bisericii, 
limitată la un anumit spațiu si la un anumit timp”. După Biserica 
rusă, ar exista ca atare cele trei categorii de neortodocsi pe care le-am 
observat deja la Stăniloae cu diferența majoră că practica Bisericii nu 
este explicată în termeni de iconomie (fie ea totală sau parțială). 


român Petre Vintilescu, care, în 1948, la Conferinţa teologică de la Moscova 
declara tainele neortodoxe valide prin iconomie, iar nu per se, cu condiţia să fie 


păstrată și credinţa apostolică în aceste comunităţi. 
55 Comisia sinodală a Bisericii ortodoxe ruse, Communiqué concernant les 


relations avec l'Église catholique et le document dit de «Balamand» (1993), apud 
„Relations entre les communions”, în: /rénikon, LXX (1997), p. 38. 

57 Părintele Stăniloae consideră acrivia ca practică generală a Bisericii, în 
timp ce iconomia bisericească este un comportament extraordinar al ei, care ar 
putea explica astfel practica variabilă a Bisericii de-a lungul timpului. 
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Acestea fiind spuse, modul în care Părintele Stăniloae reacti- 
onează pare destul de surprinzător pentru cititor. Este dificil de 
înţeles de ce Părintele face apel la categoriile de iconomie totală, 
parţială şi acrivie, cu atât mai mult cu cât el încearcă să sprijine 
practicarea iconomiei totale pe o anumită realitate bisericească 
prezentă la neortodocși. 


Biserica - dăruitoare de har 


Pe de o parte, ceea ce indică teologia dezvoltată de Părintele 
este că botezul administrat în afara Bisericii Ortodoxe este recu- 
noscut ca o introducere reală și eficientă în viața creştină, dar 
că este nevoie să fie completat. La începutul studiului său din 
1963, Stăniloae susține ferm că dacă, la primirea neortodocsi- 
lor, Biserica ar trebui să ţină cont doar de interesul său, fără a 
se raporta la primul principiu-obiectiv, ea ar avea în acest fel o 
„libertate discretionardä”, iar aceasta ar dăuna regulii sale generale, 
acrivia. Căci, dacă Biserica nu ar trebui să ţină cont de principiul 
obiectiv/extern în aplicarea iconomiei, aceasta ar fi echivalentă 
cu anularea necesităţii tainelor, iar în consecinţă a frontierelor 
Bisericiis%. Până aici nu există nici o problemă, iar logica pare 
coerentă. În plan ecumenic, utilizarea iconomiei pare chiar că 
are implicaţii eclesiale: nu se poate practica faţă de orice comu- 
nitate eclesială, ci doar față de cele în care putem identifica acest 
principiu obiectiv. 

Dar, spre sfârșitul studiului, vedem cum Părintele afirmă pur 
și simplu că: „e bine să luăm în toată seriozitate expresiile tradiţiei 
bisericeşti, care spun, atunci când unii eterodocși se primesc fără 
repetarea botezului, că el este valid, iar când acelorași li se adminis- 
trează botezul, că el nu este valid. Totdeauna Biserica oficială (nu 
teologii) a justificat primirea vreunor eterodocși prin iconomie, cu 


5% Pr. Dumitru Stăniloae, ,Iconomia în Biserica Ortodoxă”, p. 153. 
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afirmaţia că botezul lor este valid, şi invers, totdeauna a justificat 
acrivia față de ei cu afirmaţia că botezul lor este nevalid 5%. 

Prin aceste enunturi pare că se depărtează oarecum de poziţia 
patriarhului Serghie al Moscovei, la care de altfel declară că aderă 
în mod deschis. Căci ceea ce vedem aici este faptul că după practica 
generală a Bisericii (acrivia), botezul neortodocsilor este invalid în 
sine, dar prin exercitarea iconomiei Biserica poate considera valid 
același botez neortodox. Cu alte cuvinte, Biserica, în calitate de 
păstrătoare a harului, poate schimba validitatea unei taine admi- 
nistrate în afara Bisericiis*. 

Dintr-un alt punct de vedere, acționând astfel, el pare că își 
infirmă propria teză conform căreia Tainele la rândul lor creează 
Biserica. În propria sa argumentare a iconomiei există o singură 
direcţie: Biserica care face sau desface tainele. De unde și o maxi- 
mizare a valorii Bisericii în planul mântuirii. Or, s-a arătat într-un 
capitol anterior că, în cadrul teologiei sacramentare ortodoxe, 
poziţiile teologilor converg către un raport de interconditionare 
directă între Biserică și Sfintele Taine. Biserica este un rezultat al 
Tainelor, acestea fiind lucrări prin care Hristos, prin Duhul Sfânt, 
constituie Biserica Sa, o menţine și oextindecontinuu. Dar și invers, 
prin Taine se actualizează Taina Bisericii, în sensul că ele presupun 
un mediu eclesial, fără de care n-ar putea fi săvârșite. Astfel că, din 


5% Pr. Dumitru Stăniloae, ,Iconomia în Biserica Ortodoxă”, p. 183. Aici își 
apropriază afirmaţia grecului loannis Karmiris care conchide, după analiza 
chestiunii iconomiei, prin cuvintele: „Este evident că Ortodoxia aplică în general 
și prin acrivie «Extra Ecllesiam nulla salus», în timp ce în cazuri excepţionale 
și prin iconomie ea practică «Ecclesia extra Ecclesiam»”. Cf. Jean KARMIRIS, 
Lecclesiologie orthodoxe (în greacă), Atena, 1973, p. 197; apud Elly ECONOMOU, 
„L'Eglise orthodoxe grecque et ses relations avec les Églises hétérodoxes”, p. 254. 

57 Că aceasta nu este deloc abordarea rusă explicată de Florovsky în anii 
30, reise clar si din enunturile lui Paul Evdokimov: „Nici o iconomie pastorală 
nu poate vreodată să dea forța tainei unui act ce nu-i aparţine Bisericii; aceasta 
poate să recunoască ceea ce există întru adevăr sau poate să nu-l recunoască, 
ea nu poate schimba natura actului. La fel, este evident că ritul de primire a 
unui neortodox în Biserică nu poate nici el, după aceea, să completeze și să facă 
valide actele anterioare incomplete”. Cf. Paul EVDOKIMOV, L'Orthodoxie, p. 343. 
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punct de vedere ortodox, pe cât de sacramentală este Biserica, pe 
atât de eclesiologice sunt Tainele”. 

Aceasta ne conduce evident la chestiunea puterii Bisericii capa- 
bilă, dacă putem spune așa, de a crea „validitatea' si de a acorda 
harul acolo unde acestea erau absente mai înainte”. Puterea 
aceasta a Bisericii, considerată „magică de către unii autori orto- 
docsi, ar face astfel încât Bisericii să-i fie atribuită o „valoare de ori- 
gine care îi aparţine lui Hristos'57. Or, vedem că din acest punct de 
vedere, Părintele Stăniloae respinge cu fermitate ideea lui Rahner 
de autorealizare a Bisericii în Taine, căci se temea de un fel de auto- 
nomizare a harului în raport cu Hristos. 

Dar atunci, cum posedă Biserica această putere de a schimba 
ceea ce este valid în invalid și viceversa? Am putea să o justificăm 
prin faptul că nu Biserica, ci Hristos prezent în Biserică este Cel 
ce lucrează. Dar atunci cum Hristos din Biserică ar putea anula 
ceea ce face Hristos în afara Bisericii? Părintele încearcă să explice 
dilema făcând apel la un principiu intern-variabil (deci, subiec- 
tiv), după care s-ar conduce lucrarea Bisericii. Totuşi, chiar dacă îl 
circumscrie unui scop soteriologic, Părintele nu reușește să con- 
vingă că nu este vorba decât de o putere discretionarä exercitată 
de Biserică. 

Desigur, elîncearcăsă adopteo cale de mijloc, recunoscändu-le 
un anumit fundament tainelor celebrate canonic și în numele 
Sfintei Treimi în celelalte confesiuni creştine. El recunoaște 
aceasta, şi tocmai pe baza unui semn (character) al comuniunii cu 
Hristos. Am putea vedea aici adoptarea parţială a teoriei Fericitului 
Augustin. Însă, în loc să o aplice la practica generală a Bisericii, 
el o aplică principiului iconomiei.În acest caz, dat fiind faptul că 
el recunoaște un fundament teologic suficient pentru a accepta 


Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii”, p. 533. 
5 El pare astfel că-și contrazice propriile enunțuri după care Biserica nu 
creează tainele în virtutea unei puteri pe care ea ar deţine-o. Tainele sunt daruri 
ale lui Dumnezeu pentru viața lumii, iar Biserica este mediul în care lucrează 
Hristos, ce este săvârșitorul lor principal. 


53 Yves CONGAR, Un peuple messianique, pp. 32-33. 
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validitatea botezului, am putea să ne întrebăm de ce mai are nevoie 


să facă apel la iconomie, fie ea chiar „totală'? 
Dacă ne situăm în orizontul gândirii sale, însăși participarea 


Bisericilor ortodoxe la Consiliul Ecumenic al Bisericilor ţine de ico- 
nomie. Într-adevăr, credem că argumentarea iconomiei încearcă 
să disimuleze neputinta de a uni recunoașterea validității tainelor 
administrate în afara frontierelor vizibile ale Bisericii Cu convinge- 
rea ortodoxă că în afara Bisericii nu există taine valide5?:. 
În această ultimă observaţie, putem afla și răspunsul la întreba- 
rea de ce nu identifică Părintele Stăniloae iconomia totală cu acri- 
via. Acrivia, după marea majoritate a teologilor ortodocși din seco- 
lul al XX-lea, este premisa canonică și teologică generală a Bisericii 
și, conform acriviei, toate tainele neortodoxe sunt invalide”. Ele 
pot fi validate kat oikonomian, ceea ce nu înseamnă o validitate în 
sine. Căci, după aceștia, iconomia nu este o negare a acriviei; ea 
nu este decât o excepție de la regulă. O regulă ce nu recunoaşte, în 
consecință, botezul administrat în afara frontierelor Bisericii. 
Poate că tocmai din acest motiv teologul român nu dezvoltă 
mai bine implicaţiile eclesiologice ale opțiunii augustiniene pe 
care partial o adoptă. Am putea spune că mai mult sau mai putin 
perfecta comuniune cu Hristos pe care o recunoaște că există în 
comunitățile neortodoxe se poate constitui în ceea ce numim ves- 
tigia ecclesialis”. Dar aceasta doar prin intermediul iconomiei, 
care rămâne totuși o practică subiectivă a Bisericii, care se poate 
schimba în orice moment. lar dacă am vorbit de fidelitate, chiar 








= s% Cf. André de HALLEUX, ,Orthodoxie et Catholicisme. Un seul baptême”, 


pp. 450-451. 

575 În teologia română, acest punct de vedere a fost susținut mai ales de pro- 
fesorul Pr. Isidor TODORAN. Cf. studiile sale: „Principiul iconomiei din punct 
de vedere dogmatic”, în: Studii Teologice, VII (955), 3-4, pp. 139-149; şi „Botezul 


ereticilor’, în: Mitropolia Ardealului, VI (1961), 4-6, pp. 266-281. 
576 Cu rădăcini reformate, această expresie este folosită abundent de Părintele 


Jon Bria. Părintele Stăniloae susține o bază reală a botezului neortodocșilor (cei 
ce l-au primit canonic si în credinţa treimică) și recunoaște existenţa succesiunii 
apostolice în tradiția romano-catolică, vechi catolică și cea anglicană. 


204 


BISERICA - LABORATOR AL ÎNVIERII 


Biserica, atunci când face apel la acest principiu, pare, în logica 
celor prezentate până acum, că nu rămâne fidelă principiilor sale. 

Pe dealtă parte, dacă în opinia Părintelui Stăniloae, acrivia este 
„legea generală” a Bisericii, nu vedem cum iconomia ar putea fi în 
zilele noastre „un instrument în serviciul unităţii 77, deoarece ea 
se bazează pe desconsiderarea eclesialitätii celorlalte confesiuni 
creștine. 

În același timp, trebuie să ținem cont și de epoca în care au 
fost scrise aceste studii. Primul datează din anul 1956, al doilea 
din 1963, iar al treilea din 1969. Deci, un singur studiu este poste- 
rior Conciliului Vatican II și deschiderii ecumenice extraordinare 
realizate de acesta. Din acest punct de vedere, nu-i putem reproșa 
Părintelui Stăniloae o voinţă anti-ecumenică, deoarece el activa 
într-un mediu teologic ce nu era foarte bine profilat. 

Din anul 1969 acest subiect nu a mai fost tratat. Cum știm că 
raportul preliminar propus de Biserica Ortodoxă Română a produs 
multe reacții negative și ca atare a fost retras de prima Conferință 
Preconciliară Panortodoxă din 1976, este dificil de înțeles de ce 
Părintele Stăniloae nu mai abordează mai apoi și mai în detaliu 
această problemă spinoasă. În Teologia dogmatică din 1978, atunci 
când expune doctrina ortodoxă despre Sfintele Taine, el nu tratează 
iconomia sacramentală așa cum au făcut-o unii teologi greci”? în 
sintezele lor dogmatice, chiar dacă la cursurile sale cu doctoranzii 
aborda această chestiune. Am vrea să credem că el păstrează tăce- 
rea deoarece, probabil, a înţeles că iconomia, înțeleasă doar ca opus 
al acriviei, nu se putea constitui într-un bun instrument în dialogul 
cu celelalte confesiuni5”9. Este suficient să observăm ceea ce declara 
el în 1963 în privinţa utilității iconomiei: „ea are un scop misionar, 


57 Pr. Dumitru Stăniloae, „lconomia în Biserica Ortodoxă”, p. 186. 

58 Cf. Dogmatica lui Trembelas unde există un capitol: L'économie et la 
mesure de son application. Cf. Panagiotis TREMBELAS, Dogmatique de l'Église 
orthodoxe catholique, pp. 60-69. 

s% În teza sa de doctorat, Pr. lon Bria susține cu tărie că practica icono- 
miei constitue un obstacol pentru dialogul cu celelalte confesiuni creștine. Cf. 
„Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor creştine”. 
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pentru a încurajaun număr mai mare de credincioși neortodocsi să 
se întoarcă în sânul Bisericiis%*. 

De atunci, dateleproblemei s-au schimbat considerabil. Intrarea 
oficială a Bisericii Ortodoxe în Consiliul Mondial al Bisericilor în 
1961 și deschiderea dialogului cu romano-catolicii au făcut ca pro- 
zelitismul să fie considerat o practică dăunătoare relațiilor actuale 
dintre diferitele tradiţii creștine. La aceasta se adaugă participările 
sale ecumenice destul de dese din anii 70-80 ai secolului trecut. Și 
într-adevăr, la o citire diacronică a operei sale, se observă o evolu- 
tie. Dacă în 1956 el afirmă că numai intenţia pentru unitate nu este 
suficientă și că un act este necesar prin care Biserica să îl recep- 
teze, în 1963, după ce a luat cunoștință de studiile teologilor ruşi ai 
așa-numitei via media, el încearcă să reflecteze din ce în ce mai 
mult la condiţiile contemporane cerute de practica ecumenicăs&., 

În această optică, poziția părintelui Bria ni se pare mai cura- 
joasă, deşi mult mai apropiată de teza augustiniană. În teza sa sus- 
ținută sub îndrumarea Părintelui Stăniloae în 1968, Ion Bria afirmă 
că dacă plecăm de la principiul că, în practicarea iconomiei liber- 
tatea Bisericii este limitată de anumite condiții de posibilitate a 
acestei iconomii, în afara condițiilor deja menţionate, o apreciere 
favorabilă a elementelor instituționale pozitive ce există în afara 
Ortodoxiei ar putea fi posibilă: se va lua în seamă în comunitățile 
neortodoxe realitățile bisericești ce determină structura acestor 
comunităţi (credința în lisus-Hristos, botezul în numele Sfintei 


5e Pr. Dumitru Stăniloae, „Iconomia în Biserica Ortodoxă”, p. 170. 

s Pentru a justifica mai apoi refuzul recunoașterii tainelor administrate în 
Biserica Catolică, Părintele Stăniloae pare că pune accentul pe unitatea credinţei. 
În această privinţă, a fost remarcată pasiunea cu care autorul nostru încearcă să 
demonstreze că Filioque ar aduce atinpere dogmei trinitare. Pe de altă parte, el 
pare că ar accepta comuniunea euharistică cu Bisericile vechi orientale pe baza 
existenţei unei „unități de credință autentică”. Aceasta l-a făcut pe Emmanuel 
Lanne să reacționeze ferm, întrebându-se dacă această unitate de credinţă 
autentică este, dintr-un punct de vedere ortodox, mult mai sigură decât cea cu 
catolicii. Cf. Emmanuel LANNE, „Quelques questions posées à l'Église orthodoxe 
concernant la «communicatio in sacris» dans lEucharistie”, în: {rénikon, LXXII 


(1999), p. 450. 


206 








BISERICA - LABORATOR AL ÎNVIERII 


Treimi, succesiunea apostolică etc.). Cum tainele sunt săvârșite nu 
numai în și de către Biserică, ci și pentru Biserică, tainele neorto- 
docşilor nu au Biserica drept condiţie; ele nu actualizează Biserica; 
dar când ele sunt săvârșite în relație cu Biserica, pot avea valoare 
eclesială. Desipur, această valoare este mereu condiționată și 
imperfectă5*. Dar viaţa sacramentală se consolidează după măsura 
unităţii totale cu adevărata Biserică. Cine se separă de bunăvoie de 
această Biserică nu poate acţiona în numele său, deoarece taina 
constituie tocmai relația sacramentală obiectivă cu Biserica univer- 
sală. Astfel, pentru a-i găsi o justificare eclesiologică acestei poziţii 
intermediare, spune părintele Bria, trebuie să luăm în considerare 
criteriul următor: Biserica Ortodoxă trebuie să interpreteze reali- 
tätile eclesiale ale comunităţilor necrestine pe care ea nu le poate 
anula și pe care ea le poate recunoaște ca forma ei de prezență sau 
ca o manifestare a sa în aceste comunitățis:. 

În concluzie, demersul Părintelui Stăniloae în privinţa icono- 
miei esteunul interesantși moderat. Ela înțeles binecă noul context 
ecumenic a schimbat radical metoda de abordare a problemei, însă 
nu îndrăzneşte să propună piste oarecum originale de urmat pen- 
tru o ieşire din impas, aşa cum a făcut-o, de exemplu, rusul George 
Florovsky în studiul menţionat mai sus. Însă principiul comuniu- 
nii, care traversează opera sa de la cap la coadă, își găsește o aplicare 
fericită si în privinţa problemei limitelor Bisericii, cu toate că ar fi 
fost de dorit o aprofundare a temei în acest sens. În ciuda câtorva 


58 „Această recunoaștere impune ca fiecare partener la dialog să recunoască 
o realitate bisericească la celălalt, chiar dacă se consideră modul său de a trăi 
această realitate incorect sau incomplet”. Cf. CONSULTATION THEOLOGIQUE 
NORD-AMÉRICAINE ORTHODOXE-CATHOLIQUE, Baptème et économie sacra- 
mentelle, p. 120. 

s Pr. Ion BRIA, ,Intercommunion et unité”, p. 237. Paul Evdokimov afirma 
deja în 1965: „Neortodocșii, prin însăși denominatiunea lor, nu mai sunt în 
Biserica Ortodoxă, ci Biserica, dincolo de dezlipirea lor, este cea care continuă să 
fie prezentă și să acţioneze în prezența credinţei și a intenţiei corecte a mântuirii. 
Știm unde este Biserica, dar nu ne este dat să judecăm și să spunem unde nu 
este Biserica”. Cf. Paul EvDOKIMOVv, L Orthodoxie, p. 343. 
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inexactităţi, Părintele urmează calea de mijloc încadrându-se prin- 
tre cei ce nu au afirmat cu claritate validitatea tainelor din afara 
Bisericii, dar care au recunoscut totuşi o comuniune cu Biserica, ce 
se păstrează şi în comunităţile creştine care-l caută pe Hristos si, 
astfel, prezenţa un anumit har care operează prin aceste lucrări. Cu 
precizarea importantă că, în opinia lui, acceptarea unei oarecare 


validitäti a tainelor administrate în afara Bisericii Ortodoxe ține de 
ordinul iconomici. 


Iconomia și chestiunea ecumenică 


S ă luăm acum în considerare aspectul eclesial al iconomiei. 
Aşa cum afirmă John Erickson, dialogul dintre ortodocși și 
catolici a fost dezavantajat de ceea ce ar putea fi descris ca „inegali- 
tatea” dintre articularea eclesiologiei și a teologiei sacramentale5*. 
Pe de o parte, găsim „poziția” catolică asupra statutului eclesial 
al Bisericii Ortodoxe. Constituția dogmatică despre Biserică de la 
Conciliul Vatican II, la nr. 8, exprimă convingerea că Biserica lui 
Hristos „subzistă” în Biserica Romano-Catolică. lar după explicaţia 
dată de Congregația pentru Doctrina credinței, din 2007, „a sub- 
zista” înseamnă a perpetua continuitatea istorică și permanenta 
tuturor elementelor instituite de către Hristos în Biserica Catolică, 
în care se află concret Biserica lui Hristos pe acest pământ. 
Totuși, aşa cum afirmă Directoratul pentru aplicarea princi- 
piilor și normelor privind ecumenismul de la Consiliul Pontifical 


s% John ERICKSON, „Reception into the Orthodox Church: contemporary 
practice, p. 72. 

55 Cf. CONGREGAȚIA PENTRU DOCTRINA CREDINȚEI, Réponses à des 
questions concernant certains aspects de la doctrine sur l'Eglise, 8 reponse 
à la deuxième question. Text în franceză în: La Documetation catholique, 
MMCCCLXXXV (2007), pp. 717-719. 
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pentru promovarea unităţii creștinilor din 1993”, printre „elemen- 
tele si darurile ce-i aparţin Bisericii Romano-Catolice (de exemplu, 
Cuvântul scris al lui Dumnezeu, viaţa și harul, credinţa, speranţa și 
milostenia etc.), mai multe dintre acestea pot exista în afara limite- 
lor sale vizibile. Bisericile și comunităţile bisericești, care nu sunt 
în comuniune deplină cu Biserica Catolică, nu au fost deloc pri- 
vate de semnificaţie şi de valoare în taina mântuirii, căci Duhul lui 
Hristos nu refuză să se folosească de ele ca mijloace pentru mân- 
tuire. După modalităţi ce variază în funcţie de condiţia fiecărei 
Biserici sau comunităţi bisericești, celebrărilor lor pot hrăni viața 
harului în membrii lor care participă la acestea și pot oferi acces 
la comuniunea mântuirii %7. Deci, poziţia catolică insistă asupra 
dialecticii dintre prezenţa totală a mijloacelor mântuirii (oferită 
Bisericii Catolice) și prezenţa parţială a acestor mijloace (pe care le 
aflăm în alte comunități bisericești separate de ea). 

Cât despre valoarea bisericească a acestor comunităţi creștine, 
raționamentul catolic operează o distincţie între protestanți, ce 
constituie „comunităţi bisericeşti”, şi ortodocşi, ce constituie în 
mod veritabil „Biserica. Ultima, deși separată de Biserica Romano- 
Catolică, posedă „adevăratele Taine, mai ales în virtutea succesi- 
unii apostolice: Preotia si Euharistia, care îi unesc cu noi”. În 
consecință, „o anumită «communicatio in sacris», în circumstanţe 
favorabile, şi cu aprobarea autorității bisericeşti, este nu numai 
posibilă, ci chiar recomandabilă”s. 

Totuși, recentele luări de poziţie ale magisteriului romano- 
catolic, în special în chestiunea primatului papei, și a locului său 
în cadrul Bisericii universale, dar și locale, par un pas înapoi faţă 


586 Text în franceză în: La Documetation catholique, XC (1993), pp. 609-646. 

587 DIRECTOIRE, 104. 

sa Unitatis Redintegratio 15. 

s9 Unitatis Redintegratio 15. A se vedea şi Cuvântarea apostolică a papei 
Benedict al XVI-lea, SACRAMENTUM CARITATIS, care declară în numărul 15: 
„Euharistia stabileşte în mod obiectiv o legătură de unitate puternică între 
Biserica catolică şi Bisericile ortodoxe, care au păstrat natura autentică şi întreagă 
a tainei Euharistiei” 
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de poziţiile enumerate mai sus. Defectul eclesiologic principal al 
Bisericii Ortodoxe este situat în lipsa de comuniune cu papa. Mai 
mult, slujirea papei este înţeleasă ca aparţinând fiecărei Biserici 
locale sau particulare“. În spiritul lui Communionis notio, „dat 
fiind că faptul de a fi în comuniune cu Biserica catolică, al cărui 
2ef vizibil este Episcopul Romei şi Succesorul lui Petru, nu este un 
complement exterior al Bisericii particulare, ci unul dintre prin- 
cipiile sale constitutive interne, condiţia de Biserică particulară 
de care se bucură aceste venerabile Comunităţi creștine suferă o 
lipsă”. După această interpretare, plinătatea mijloacelor de mân- 
tuire nu poate fi atinsă într-o Biserică locală sau particulară, care 
nu este in comuniune canonică cu papa”. 

Cât despre ortodocși, si ei insistă asupra unicitätii Bisericii, 
pe care o identifică cu Biserica Ortodoxă. Încă de la Adunarea 
Consiliului Mondial al Bisericilor de la New Delhi reprezentanţii 
ortodocși au precizat că „Biserica Ortodoxă nu este o confesiune, 
una printre celelalte. Biserica Ortodoxă este conștientă de identita- 
tea structurii sale interne si a doctrinei sale cu kerigma apostolică şi 
cu tradiția Bisericii vechi nedespärtite. Ea este în succesiunea neîn- 
treruptă și continuă a slujirii sacramentale, a vieţii sacramentale 
și a credinţei [...] Biserica Ortodoxă are, prin convingerea și prin 
conștiința sa internă, un loc particular si excepţional în creștinăta- 
tea divizată. Ea este purtătoarea și mărturisitoarea vechii Biserici 


5% CONGREGAȚIA PENTRU DOCTRINA CREDINȚEI, Lettre sur certains aspects 
de l'Église catholique comprise comme communion. Communionis notio, (28 mai 
1992). Text în franceză în: La Documetation catholique, MMLV (1992), pp. 729-734. 


5 Cf. Communionis notio, 817. 
s2 A se vedea și capitolul nostru despre tensiunea dintre sacramental și 


juridictional. 
s3 Mai avem în acest sens o mărturie oficială într-un document al Adunării 


extraordinare a Bisericii Ortodoxe Ruse din 2000: „Biserica Ortodoxă este adevä- 
rata Biserică a lui Hristos... Ea este Biserica Una, Sfântă, Catolică și Apostolică, 
pästrätoare și cea care acordă Tainele Sfinte în lumea întreagă... (1.1) Biserica lui 
Hristos este una și unică (Ciprian al Cartaginei, Despre unitatea Bisericii). (1.2). 
Cf. Principes fondamentaux régissant les relations de l'Église orthodoxe russe 


avec | heterodoxie, p. 375. 
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necdespărțite din care au ieșit, prin reducere sau separare, toate 
denominatiunile existente 59. 

Totuşi, Ortodoxia nu și-a definit clar poziţia privind statutul 
bisericesc al celor care sunt în afara structurilor vizibile ale Bisericii 
Ortodoxe. Aceasta face ca în practică să existe diferenţe între viziu- 
nea diferitelor Biserici Ortodoxe cu privire la recunoașterea tainelor 
neortodoxe, iar ca teologii si ierarhii ortodocși să numească cu ter- 
menul de Biserică şi alte tradiţii creştine sau să folosească termenul 
de Biserică și la plural în dialogul ecumenic. Chiar dacă, așa cum 
se precizează de fiecare dată în cadrul dialogului teologic dezvoltat 
cu Biserica Romano-Catolică, „participanții ortodocşi au simţit că e 
important să accentueze faptul că utilizarea termenilor de ,Biserica’, 
„Biserica universală”, „Biserica indivizibilă” si „Trupul lui Hristos” nu 
subminează în nici un fel înțelegerea desinea Bisericii Ortodoxedrept 
„Biserica una, sfântă, catolică și apostolică” de care vorbește Crezul 
niceoconstantinopolitan”. În cazul Bisericii Romano-Catolice, într- 
un fel, Biserica Ortodoxă îi recunoaște un anumit statut eclesial. La 
începutul secolului al XX-lea (în 1922), Patriarhia de Constantinopol 
declara hirotonia anglicană ca „posedând aceeași validitate ca cea a 
romano-catolicilor, a vechilor catolici și aarmenilor 5. Totuși, deoa- 
rece declarația nu spunea nimic despre validitatea hirotoniilor în 
bisericile citate, este dificil de știut dacă această validitate este recu- 
noscută per se, sau dacă este vorba de o chestiune de iconomies%. 

Abordarea „rusă” oferă o evaluare pozitivă a eclesialitätii 
Bisericii Romano-Catolice. Teologii din via media susţin o bază 
reală a botezului neortodocșilor și recunosc existența succesiunii 
apostolice în tradiția romano-catolică și anglicană. loan Zizioulas 
vorbește despre existența unei „entități eclesiale parțiale”59 la 


59 Constantin PATELOS, The Orthodox Church in the Ecumenical Mouvement, 
Genève, 1978, p. 97; apud Andre BIRMELE, în: La communion ecclesiale, p. 335. 

ss Cf. Edward HARDY, Orthodox Statements on Anglican Orders, New York, 
1946, p. 2. 

s% Francis THOMSON, Economy, p. 369. 

s Jean ZIZIOULAS, ,La participation des orthodoxes au mouvement 


cecumenique', în: Unité des chrétiens, 1998, p. 17. 
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neortodocşi. Totuși, cele mai multe dintre abordările teologilor 
greci nu fac acest lucru. 

Până acum lucrările Comisiei internationale mixte pentru dia- 
logul teologic dintre Biserica Romano-Catolică şi cea Ortodoxă 
s-au desfășurat fără a clarifica această chestiune de bază. Raportul 
de la Bari „Credință, taine si unitatea Bisericii” din 1987 nu a ajuns 
la recunoașterea mutuală a tainelor5*. Declaraţia comisiei mixte 
despre „Uniatism, metodă de unire din trecut”, de la Balamand în 
1993, a afirmat că „orice rebotezare va fi exclusă”'5%, dar nu a oferit 
un fundament teologic suficient pentru această afirmaţie. Totuși, 
ea recunoaște că „ceea ce Hristos i-a încredinţat Bisericii sale - măr- 
turisirea de credinţă apostolică, participarea la aceleaşi taine, mai 
ales la preoţia unică celebrând unica jertfă a lui Hristos, succesiu- 
nea apostolică a episcopilor - nu poate fi considerat proprietatea 
exclusivă a uneia dintre Bisericile noastre”**%. Această afirmaţie, cu 
precădere, motivează, în viziunea unor teologi catolici, tocmai res- 
pingerea documentului de către unele dintre Bisericile ortodoxe*“. 

Dar, în realitate, caresunt cauzele ce motivează respingerea con- 
stantă a recunoașterii botezului neortodox? Acestea sunt multiple, 
însă dorim să subliniem doar două: în primul rând, pentru orto- 
docsi, introducerea în comuniunea Bisericii presupune ca Botezul 
să fie nedespärtit în mod artificial de Mirungere si Euharistie®®. 
Din acest punct de vedere, putem constata că mai există încă o 


5% Cu putin timp înainte de întâlnirea de la Bari, părintele André de Halleux 
conchide în unul dintre studiile sale, afirmând că „există o divergență funciară 
între Răsărit și Apus în materie de teologie baptismală”. Cf. Andre de HALLEUX, 
„Orthodoxie et Catholicisme. Un seul bapteme?”, p. 449. 

5% BALAMAND, nr. 13. 

6% BALAMAND, N. 13. 

& Profesorul Joseph FAMEREE susține că o asemenea respingere arată 
conștiința eclesială exclusivistă a acestor Biserici. Cf. „Les limites de l’Église. p. 
138. Trebuie să precizäm și că opt Biserici ortodoxe au fost absente la Balamand. 
Critica posterioară a păsit un anumit număr important de incoerente în docu- 
mentul citat, ceea ce a făcut ca acceptarea sa în lumea ortodoxă să fie una parţială. 

é& Aceasta este și abordarea Părintelui Stăniloae în studiul său din 1963 - 
„Iconomia în Biserica Ortodoxă”. 
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diferenţă între cele două Biserici în ceea ce privește însăși concep- 
tia despre Botez“. 

În al doilea rând, și mai important, ortodocşii cred că nu pot 
recunoaște tainele unei alte Biserici decât dacă pot recunoaște ecle- 
sialitatea acelei Biserici”. Ceea ce interesează Ortodoxia, este fap- 
tul de a ști în ce măsură comunităţile nonortodoxe au o structură 
eclesiolopică reală, care să le permită să fie autentice manifestări 
locale ale Bisericii Una“”5. Aceasta deoarece doar adevărata Biserică 
poate conferi tainele în mod valid. Deci, ar trebui mai întâi demon- 
strat, cum comunitatea neortodoxă este și adevărata Biserică ce 
mărturisește adevărata credinţă pentru ca tainele să poate fi recu- 
noscute valide“. În realitate, este contrariul perspectivei protes- 
tante care se sprijină pe o dinamică a unităţii încercând să facă să 
progreseze în același timp si în tensiune atât comuniunea eclesială, 
cât și comuniunea sacramentală*”. 

Oricare ar fi situaţia, putem observa împreună cu profesorul 
Joseph Fameree cât de mult este în centrul teologiei ortodoxe ches- 
tiunea adevăratei eclesialitäti, „cu presupunerea, mai mult sau mai 
puţin explicită chiar la cei mai deschiși, că plinătatea credinţei, și 


3 Printre altele, raportul de la Bari a avut în vedere chestiunea articulării 
tainelor iniţierii creştine: „Iniţierea creștină este un tot în care Mirungerea este 
perfecţionarea Botezului, iar Euharistia împlinirea celor două”. Cf. Bari, nr. 37. 

64 Cf. Karin HELLER, „Le baptême - fondement de l'unité des Églises? Foi et 
Constitution et la question du baptême’, în: /rénikon, LXXII (1999), p. 85. 

5 Părintele Bria afirmă în acest sens că validitatea preoţiei se bazează pe 
autoritatea şi capacitatea de a sluji în numele Bisericii universale oriunde şi 
oricând, iar validitatea tainei se fondează pe puterea sa de a produce un efect 
eclesial, o relaţie obiectivă cu Biserica catolică. Cf. Pr. lon BRIA, „Intercommunion 
et unité”, p. 234. 

&6 lată ceea ce declară a treia conferinţă preconciliară panortodoxă (1986): 
„Ele [Sinoadele ecumenice] au subliniat în mod deosebit legătura dintre spiritul 
de dreptate al credinţei și comuniunea în taine”. Apud „Adunarea extraordinară 
a Bisericii Ortodoxe Ruse”, Principes fondamentaux, nr. 3.1. 

“7 Martin BOURGINE, „Vers une seule communauté eucharistique. 
Eucharistie et communion des Églises”. Présentation du colloque æcuménique de 
Chevetopne (31 août - 2septembre 1999), în: Irenikon, LXXII (1999), p. 333. 
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deci eclesialitatea în sens plenar, rezidă în ultimă instanţă doar în 
Ortodoxie "*. 

În acest cadru ecumenic, o chestiune spinoasă priveşte apli- 
carea concretă a iconomiei sacramentale neortodocsilor. Cea mai 
mare parte dintre teologii ortodocşi o limitează la convertirea la 
Ortodoxie a altor creştini“*, dorinţei manifestate de a se uni cu 
Ortodoxia. Totuşi, este potrivit să extindem acest principiu apli- 
cându-l aşa cum este şi în cadrul dialogului ecumenic, fără a cere 
trecerea la Ortodoxie? Altfel spus, iconomia s-ar putea consti- 
tui într-un principiu ecumenic? Am văzut că Părintele Stăniloae 
încearcă să avanseze o asemenea poziţie”. 

Totuşi, extinderea acestui principiu în cadrul dialogului ecume- 
nic este o chestiune foarte delicată. Mai întâi, folosirea iconomiei 
sacramentale, așa cum a fost ea înţeleasă de o bună parte a teolo- 
gilor ortodocși (de exemplu la primirea convertitilor fără repetarea 
tainelor), nu pare că presupune o formă oarecare de eclesialitate 
la neortodocsi. Mai mult decât atât: s-ar pune la îndoială şi s-ar 
refuza caracterul de Biserică comunităţilor recunoscute în acest fel. 
După Francis Thomson, „recunoașterea tainelor prin iconomie se 
bazează pe nesocotirea caracterului de Biserică *". 


e Joseph FAMEREE, „Les limites de l'Eglise...”, p. 138. 

“5 În 1986 la Bari, Zizioulas afirma în faţa Comisiei mixte că aplicarea icono- 
miei nu va trebui să fie practicată decât în privinţa persoanelor care cer să intre 
in Biserica Ortodoxă. Cf. Emmanuel LANNE, ,Quelques questions..., p. 447. Este 
o poziţie moştenită de la Jerome Kotsonis. Cf. Jerome KOTSONIS, „I'he Canonical 
Aspect of Intercommunion with the Heterodox”. 

“: În orice caz, aceasta este concluzia studiului său din 1964. Este adevărat 
că într-un alt studiu din 1971, teologul nostru afirmă în câteva fraze că principiul 
iconomiei nu se poate aplica decât celor ce doresc să intre în comuniune totală 
cu Biserica Ortodoxă. El se opune astfel extinderii principiului iconomiei la 
practica intercomuniunii ca fiind o interpretare eronată a noţiunii de iconomie. 
Cf. „În ceea ce priveste intercomuniunea”, în: Ortodoxia, XXIII (1971), 4, p. 565. 

“ Francis THOMSON, „Economy..., p. 370. Totuși, dacă urmăm linia lui 
Stăniloae, ce-și fondează iconomia pe un principiu obiectiv, utilizarea icono- 
miei pare că are și implicaţii eclesiologice: ea nu poate fi practicată față de orice 
Biserică. 
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Pe de altă parte, teologii ortodocși, care au susţinut obligati- 
vitatea existenţei condiţiilor și realitätilor instituționale (vestigia 
ceclesiae) pentru ca iconomia să poată fi aplicată, se află în dificul- 
tate când este cazul explicatiei de ce această recunoaștere nu li se 
aplică tainelor per se și doar prin iconomie, înţeleasă ca excepţie de 
la regulá“. 

În consecinţă, teologii occidentali care cred că iconomia poate 
juca în zilele noastre un oarecare rol pe calea unităţii par că nu au 
înţeles bine semnificaţiile date acestui principiu de câtre teologii 
ortodocşi în cursul ultimelor două secole. Duchatelez, de exemplu, 
pe care l-am citat de mai mult ori înainte și care de altminteri ne-a 
lăsat foarte bune expuneri de ordin istoric, crede că „practicarea 
iconomiei bisericeşti, inspirată din iconomia divină, poate des- 
chide și lărgi un drum spre unitate”%5. Ni se pare că acești teologi 
se înșeală când cred că aplicarea iconomiei, ca opusă acriviei, ar 
reprezenta o oarecare recunoaștere în sine a validității uneia dintre 
tainele lor. Din contră, dacă ne ghidăm după practica iconomiei, 
nu există nicio problemă în a recunoaşte validitatea a ceva ce nu 
este valid în sinef'4, 

În al doilea rând, acceptarea, prin iconomie, adică prin pogo- 
rământ a unui angajament ecumenic, de exemplu, sau validitatea 
unor taine administrate în afara Bisericii Ortodoxe, nu ar avea nici 
o influenţă asupra pleromei ortodoxe. Totul va fi considerat par- 
tial sau provizoriu. Va fi uşor, chiar „prea ușor”, pentru Biserica 
Ortodoxă să recunoască, prin pogorământ, un act al unei alte 
comunităţi bisericeşti, căci l-ar putea revoca în orice moment. Însă 
aceasta ar träda si fidelitatea Bisericii faţă de ea însăși și dialogul 
întru adevăr. 


éa În opinia lor, Biserica Ortodoxă nu poate recunoaște drept valide prin 
iconomie hirotoniile conferite în Bisericile unde nu există succesiune apostolică 
validă din punct de vedere istoric, dogmatic si sacramental. 

3 Kamiel DUCHATELEZ, „Pour une valorisation de l'économie ecclesiale au 
Grand Concile orthodoxe’, în: Nouvelle Revue Théologique, CXXIV (2002), p. 579. 

4 După Stăniloae, chiar ortodocşii ce neagă orice formă de validitate actelor 
Bisericii Catolice ar putea, prin iconomie, să le recunoască drept valide. 
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Există, desigur, poziţii care, deși subliniază caracterul extraor- 
dinar ar iconomici, pledează pentru aplicarea provizorie a acestui 
principiu până la restabilirea comuniunii depline. De exemplu, 
teologul Andre de Halleux, care împărtășește și el ideea că apli- 
carea acestui principiu nu ar însemna deloc pentru un romano- 
catolic faptul că botezului său i-ar fi conferită o anumită validitate, 


susține totuşi aplicarea acestui principiu doar în mod provizoriu 
până la restabilirea comuniunii sacramentale. El ştie că ceea ce ar 
putea face inutilă practica iconomiei sacramentale, este tocmai 


deplina acceptare mutuală a tainelor, ce ar coincide ca atare cu 


restabilirea comuniunii sacramentale“'s. 
Miza importantă rămâne, ca atare, recunoașterea mutuală a 


tainelor, iar din acest motiv, opinia noastră este că iconomia, înte- 

leasä ca opusă rigorii Bisericii și având un caracter partial şi provi- 

zoriu, nu se poate constitui într-un instrument potrivit pentru un 

dialog întru adevăr. Dimpotrivă, dacă se consideră iconomia sacra- 
mentală în linia celei divine, cu o bază obiectivă în aplicarea ei şi în 
serviciul comuniunii omului cu Dumnezeu, atunci ar putea fi utilă 
dialogului. Biserica trebuie să recunoască iconomia divină împli- 
nită dincolo de frontierele sale, punând ca principiu fundamental 
comuniunea și aspirația pentru comuniune. 

În practică, Biserica manifestă iconomia sa faţă de aceşti cres- 
tini fie prin rigoare/severitate, fie prin pogorământ. Deci, princi- 
piul iconomiei nu este opus acriviei, ci o conţine. Căci chiar dacă se 
regăsesc în anumite comunități creștine condiţiile obiective pentru 
recunoașterea, de exemplu, a Tainei Botezului, precum săvârșirea 
canonică și credinţa trinitară, dacă nu există o atitudine favorabilă 


pentru comuniunea cu Biserica, o deschidere sau o disponibilitate 
pentru comuniune, o comunicabilitate“*, iconomia se va aplica 


riguros, iubirea va îmbrăca forma severitätii. 
Observăm astfel că subiectul iconomiei, în modul în care 


este dezbătut în zilele noastre în Ortodoxie, pune în prim plan 


%5 André de HALLEUX, „Foi, baptême et unité. A propos du texte de Bari”, în: 


Jrénikon, LXI (1988), p. 186. 
“ Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Iconomia în Biserica Ortodoxă”, 


216 





WISERICA - LABORATOR AL ÎNVIERII 


chestiunea eclesialitätii celorlalte comunităţi creștine şi în con- 
secință cea a recunoaşterii „ontologice” a tainelor administrate în 
afara Bisericii Ortodoxe. 

Există un exemplu subliniat de către părintele Bria în teza lui 
de doctorat, chiar dacă până la urmă s-a dovedit a fi unul nefericit 
datorită evoluţiei ulterioare a lucrurilor. În 1935, Comisia teologică 
ortodoxă română, care a studiat problema recunoașterii validității 
hirotoniilor anglicane, a recomandat Sfântului Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Române să recunoască validitatea acestora fără a folosi 
iconomia“7. Comisia a studiat doctrina anglicană în general si învă- 
țătura despre caracterul sacramental al Euharistiei si al preoţiei, 
în special. La baza recomandării de a recunoaște validitatea, exista 
acordul constatat privind doctrina sacramentală între Biserica 
Ortodoxă şi Biserica AnglicanăS8, precum și exemplul altor Biserici 
ortodoxe surori care recunoscuseră deja aceste hirotonii. Deci, în 
acest caz, teologii români nu au considerat necesar să practice ico- 
nomia, deoarece au recunoscut o bază teologică suficientă pentru 
acceptarea validității, fundamentându-se mai ales pe succesiunea 
apostolică şi pe caracterul de taină al euharistiei anglicane. Sfântul 


Sinod și-a însușit, de altfel, propunerea comisiei și a recunoscut 
validitatea hirotoniilor anglicane în martie 1936. 


In loc de concluzii 


|) acă fixăm, aşa cum a făcut-o Părintele Stăniloae, ca prin- 
cipiu ermineutic al iconomiei comuniunea, atunci con- 
secintele unui asemenea demers nu sunt de neglijat. Comuniunea 
provine din Dumnezeu și înaintează către El - comuniune de 


&7 Cf. Conferința română ortodox-anglicană de la București (iunie 1935), 
Bucureşti, 1938, pp. 36-37. 
“3 Pr. Ion BRIA, „Intercommunion et unité”, p. 235. 
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Persoane veșnică și infinità. Dacă posibilitatea comuniunii omu- 
lui cu Dumnezeu este datà în prezenţa chipului lui Dumnezeu 
in om chiar după cădere şi dacă, din punct de vedere spiritual 
Biserica este înțeleasă ca „unirea a tot ceea ce există, sau e des- 
tinată să cuprindă tot ceea ce există: Dumnezeu şi creaţie”, ca 
„implinirea planului etern al lui Duinnezeu: atotunitatea'*%, 
atunci nu putem nega o oarecare comuniune cu Dumnezeu şi 
cu Biserica lui Dumnezeu creştinilor care nu sunt în interiorul 
graniţelor ei canonice. Logica formalistă se cere depășită aici de 
cea duhovnicească. lubirea lui Hristos acoperă ca o imensă haină 
întreaga umanitate. Biserica lucrează pentru sfinţirea sau îndum- 
nezcirea oamenilor punându-i in comuniune cu Dumnezeu. Ea 
se roagă în Liturghie pentru mântuirea întregii lumi. Ea se roagă, 
urmând exemplul lui Hristos, pentru unitatea tuturor. Mântuirea, 
sfințirea, indumnezeirea, asemănarea omului cu Dumnezeu se 
fundamentează toate pe principiul comuniunii. Fiinţa eclesi- 
ală este persoana în comuniune. Toate însușirile sau atributele 
Bisericii sunt structurate de principiul comuniunii: unitatea, 
sfintenia, sobornicitatea/catolicitatea si apostolicitatea. Toate 
aceste însușiri sunt de natură spirituală, și nu materială, intrin- 
seci Bisericii. 

Pentru a rămâne fideli acestui principiu al comuniunii, cu 
fundament trinitar și aplicare eclesială și antropologică, care le 
este atât de drag, teologii ortodocși ar trebui să aprofundeze cu 
mai multă seriozitate chestiunea recunoașterii existenţei unei 
realități sacramentale și în afara frontierelor canonice ale Bisericii 
Ortodoxe. 

În această privință, Adunarea extraordinară a Bisericii 
Ortodoxe Ruse declara în anul 2000: „Biserica Ortodoxă afirmă 
prin gura Sfinţilor Părinţi că la mântuire nu se poate ajunge decât 
in Biserica lui Hristos. Dar, în același timp, comunităţile decă- 
zute din unitatea cu Ortodoxia, nu au fost niciodată considerate 
total private de harul divin. Ruptura comuniunii eclesiale duce 





“ Pr, Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. 11, p. 137. 


218 








BISERICA - LANORATOR AL ÎNVIERII 


incluctabil la degradarea vieţii harului, dar nu mereu la completa 
ca dispariţie în comunităţile separate. De aceasta se leagă practica 
primirii în Biserica Ortodoxă a persoanelor ce vin din comuni- 
ttile eterodoxe, nu doar prin Taina Botezului. În ciuda ruptu- 
rii Unității, se mai păstrează o anumită comuniune incompletă, 
care acţionează ca un gaj al posibilităţii întoarcerii la unitatea în 
Biserică în plenitudinea și unitatea universală”. 


62 ADUNAREA EXTRAORDINARĂ A BISERICII ORTODOXE Ruse, Principes fon- 
damentaux, nr. 115. 
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Slujirea preoțească 


Fanne despre slujirea preoțească ocupă un loc notabil în 
eclesiologia Părintelui Stăniloae, fiind o consecință directă 
a importanţei acordate de el Bisericii în planul mântuirii. Cu toate 
acestea, scopul studiului nostru nu este acela de a prezenta siste- 
matic învățătura despre preoţie dezvoltată de Părintele, deoarece 
în privinţa acestui subiect există deja analize interesante“. Se va 


insista doar pe câteva puncte particulare ale temei dezvoltate de 
teologul român. 


Preotia lui Hristos — izvorul întregii slujiri în Biserică 


M arile tradiţii creștine afirmă împreună că în Persoana 
Fiului lui Dumnezeu întrupat s-a manifestat plenitudi- 
nea preoţiei, ca o capacitate reală de mijlocire si de împăcare între 

















& A se vedea în acest sens Ronald G. ROBERSON, Contemporary Romanian 
Orthodox Ecclesiology. The contribution of Dumitru Staniloae and younger col- 
leagues, (Excerpta ex disertatione ad Doctoratum - Pontificium Institutum 
Orientale], Rome, :988. Dănuţ MĂNĂSTIREANU, „Dumitru Staniloae's Theology of 
Ministry”, în: Dumitru Staniloae: Tradition and Modernity in Theology, pp. 126-146. 
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Dumnezeu și oameni. lisus Hristos este singurul Mijlocitor între 
Dumnezeu și oameni, după 1 Timotei 2, 5. Ca atare, orice idee de 
mijlocire aplicată Bisericii, și implicit slujirilor ei, nu poate fi conce- 
pută decât într-un raport de subordonare faţă de Unicul Mijlocitor, 
Domnul nostru lisus Hristos, Unus Sanctus. Cu toate acestea, pro- 
blema slujirii preoțești constituie un punct de divergență în dialogul 
ecumenic, deoarece aceasta nu înseamnă altceva, în realitate, decât 
transpunerea înțelegerii sacramentalitätii Bisericii, proprie fiecărei 
tradiții creștine, în diferitele concepţii despre slujirea preoțească. 
Pentru crestinul ortodox, viaţa Bisericii este participare la viața 
lui Dumnezeu, deci la comuniunea și sfintenia lui Dumnezeu. 
Hristos, Unul Sfânt, este Capul Bisericii, Una Sfântă. Sfintenia Sa 
se autocomunică neîntrerupt Bisericii, pentru ca ea să fie Trupul 
Său sacramental. Sfintenia Bisericii este astfel sfințenie primită 
de la Hristos - Dumnezeu, Unul din Sfânta Treime, prin Duhul 
Său cel Sfânt. Insistenta ortodoxă se fondează astfel pe sensul și 
pe importanţa jertfei hristice, pe calitatea veșnic eficientă a sluji- 
rii sfintitoare a lui Hristos“. Pentru Părintele Stăniloae, ce conti- 
nuă și aprofundează linia hristologică a Sf. Maxim Mărturisitorul, 
Hristos s-a făcut, prin Întrupare, ceea ce omul căzut nu a putut 
împlini - Preot al întregii creaţii, iar aceasta având drept unic 
obiectiv, să o aducă la Dumnezeu. El este unicul Preot total, deoa- 
rece El este singurul care I se oferă în totalitate Tatălui. El se face 
Omul central prin puterea ipostasului său divin, singurul om care 
poate ajunge la Tatăl, pentru a ne aduce și pe noi cu el; singurul 
unificator, căci El a asumat natura umană într-un ipostas lărgit, 
deschis întregii umanităţi*:. Hristos s-a făcut pe Sine unicul preot 
eficient, cu toate că rămâne Dumnezeu, în calitate de om, El îi 
unește în Sine în mod real, pe toţi oamenii. El rămâne „Preotul 
veșnic”, unicul „Om prin care putem ajunge la Tatăl”S24, deoarece 


m 


622 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „lisus Hristos, Arhiereu în veac”, Ortodoxia, 


XXXI (1979), 2, p. 217. 
63 Pr, Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 151. 


64 Pr, Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 152. 
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| mijloceşte continuu pentru intrarea noastră în comuniunea cu 
Tatăl, prin intermediul stării Sale de jertfă, primindu-ne în relaţia 
Sa deschisă cu Tatäl®:5. 

Această percepţie hristologică centrată pe calitatea arhierească 
a Domnului este bine reflectată în teologia slujirii preoțești dezvol- 
tată de Părintele Stăniloae. Asemenea multor teologi din timpul 
său, Părintele își fondează învăţătura despre slujirea preoțească pe 
întreita slujire a lui Hristos. Această slujire are un caracter întreit: 
predicarea neschimbată a învăţăturii lui Hristos, sfințirea credin- 
ciosilor și conducerea pastorală a lor spre mântuire“**. In acest 
mod, el vrea să dea, ca și Conciliul Vatican II, o aplicare eclesiolo- 
gică lui „tria munera Christi 7, temă de origine reformată și care 
nu a început să se impună atenţiei Bisericii Romano-Catolice decât 
între cele două Concilii de la Vatican“. Totuși, este dificil de spus 
dacă Stăniloae împrumută tema întreitei slujiri a lui Hristos din 
teologia catolică sau din cea reformată. El afirmă doar că această 
temă este patristică, fără a da referinţe. Trebuie subliniat că această 
abordare este anterioară conciliului Vatican II, deoarece observăm 
că autorul nostru aprofundează tema în cartea sa din 1943 - lisus 
Hristos sau restaurarea omului. Este posibil să vedem aici o influ- 
ență din partea autorilor ortodocși tributari teologiei occidentale, 
mai ales prin intermediul Dogmaticii (Atena, 1907) teologului grec 
Hristou Androutsos, pe care, de altminteri, el o traduce în limba 
română în 1930°22. 

Cu toate acestea, punerea în relaţie cu tripla slujire a lui Hristos 
comportă o notă deosebită în demersul teologului nostru. Astfel, 
observăm preocuparea sa permanentă de a menţine și a aprofunda 


635 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. ll, p. 155. 

66 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Temeiurile teologice ale ierarhiei și sinoda- 
litaţii”, în: Studii Teologice, XXII (1970), 3-4, p. 167. 

57 Cf. Lumen Gentium 21. 

68 Cf. Yves CONGAR, „Sur la trilogie prophète-roi-prêtre”, în: Revue des 
sciences philosophiques et théologiques, LXVII (1983), pp. 97-uş. 

*:3 Teologul grec concepea Biserica, în realitate, ca pe o continuare si ca pe o 
prelungire a slujirii profetice, a celei preotesti și a celei împărătești a lui Hristos. 
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în mod special analogia cu slujirea preoţească/sfhinţitoare a lui 
Hristos. Mai multe motive ar putea justifica această alepere. 

Mai întâi, deși vocabularul sacerdotal nu a fost utilizat în Noul 
Testament decât pentru preoţia lui Hristos şi pentru preoţia înpă- 
rătească“**, tradiţia răsăriteană, care nu s-a confruntat cu o con- 
testare protestantă, nu a pus sub semnul întrebării folosirea voca- 


bularului sacerdotal pentru a desemna slujirea episcopatului si a 


presbiteratului“”. 

În al doilea rând, întreaga teologia răsăriteană este marcată 
de aspectul sacramental al vieţii eclesiale. El nu este considerat o 
dimensiune printre altele. ci mai degrabă ,aspectul” principal al 
eclesiologiei“*. Acest mod de abordare al noţiunii de preoţie este 
profund ancorat în tradiţia răsăriteană şi capătă o dublă semnifica- 
ție: mai întâi, Euharistia este situată în centrul vieții eclesiale, iar 
celelalte funcțiuni decurg din aceasta; în al doilea rând, intimitatea 
dintre credincioși și Hristos, ca rezultat al comuniunii euharistice, 
face posibilă prelungirea stării Sale de jertfă, ce reprezintă tocmai 
participarea umană la jertfa hristică, la Euharistie, la Biserică și, în 
ultimă instanţă, la mântuire. 

În al treilea rând și strâns legat de ceea ce s-a afirmat mai îna- 
inte, teologia Părintelui Stăniloae este profund marcată de teologia 
jertfei, dezvoltată mai ales în spaţiul alexandrin, principalul repre- 


zentant al acesteia fiind Sf. Chiril al Alexandriei. 


63 Cf. Pierre GRELOT, „Le ministère chrétien dans sa dimension sacerdotale” 


în: Nouvelle Revue Théologique, CXII (1990), pp. 161-182. 
63 Mai mult, această perspectivă sacramentală situează slujirea diaconului 


undeva într-o stare intermediară între preoţia celor botezați și preoţia primită 
prin hirotonie. În capitolul ce tratează despre Taina hirotoniei în mod special, 
Părintele consacră doar un paragraf slujirii diaconului, dezvoltând-o ceva mai 


mult când este vorba despre descrierea ritualului propriu-zis. 
6: Este o poziție bine dezvoltată de teologii ruși ai imigrației. Serghei 


Boulgakov spunea în această privinţă: „Vino şi vezi: nu concepem Biserica decât 
prin experiență, prin har, prin participarea la viaţa ei. Cf. L'Orthodoxie, p. 4. La 


fel, pentru părintele Georges Florovsky, Biserica este mai degrabă o realitate „pe 
care o trăim decât un obiect pe care îl analizăm și îl studiem”. Cf. „Le Corps du 


Christ vivant”, p. 10. 
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In al patrulea rând, în logica lui Stăniloae, slujirea sfintitoare 
(sau de indumnezeire -cum o numește el) o înglobează pe cea învă- 
lâtorească și pe cea pastorală. Părintele subliniază de mai multe ori 
că, în realitate, este vorba despre o singură slujire și nu de trei slujiri 
diferite. În opinia sa, separatia netă între slujirea de luminare prin 
cuvânt sau învăţătură și cea de sfințire ar fi, în realitate, produsul 
unei gândiri post-patristice care a separat raţiunea de sentiment și 
de voință. 

În această perspectivă, în analiza noastră se va întâlni și expre- 
sia: „preoţie slujitoare, pe lângă cea de: „slujire preoțească”? 
(deși această alternanță poate fi uneori problematică pentru citi- 
torul creştin occidental), pe de o parte, deoarece însuși Stăniloae 
folosește ambele sintagme, iar pe de altă parte pentru a pune în 
evidență ceea ce el dorește să accentueze sistematic: analogia cu 
slujirea preoțească a lui Hristos. 

Această viziune sacramentală a slujirii eclesiale are două con- 
secințe deloc neglijabile în teologia Părintelui: ignorarea preoţiei 
celor botezați (împărătești) și punerea pe același nivel sacerdotal a 
preotului și a episcopului. Mai mult, slujirea diaconală (diaconia) 
este aproape uitată. 

Pe de o parte, în demersul său de sistematizare dogmatică, 
Părintele Stăniloae tratează „foarte” superficial chestiunea pre- 
otiei universale: cele două paragrafe care îi sunt consacrate în al 
doilea volum al Dogmaticii sale și cele câteva rânduri din al treilea 
volum nu fac decât să ne întărească opinia că pentru el aceasta este 
o chestiune străină, care nu este intrinsecă Ortodoxiei. Credem că 
tocmai din raţiuni de metodă dogmatică, nu vrea să o lasecu totul 
deoparteS3+. 


3 Cf. André de HALLEUX, „Ministere et sacerdoce”, Revue théologique de 
Louvain, XVIII (1987), p. 453, după care preoţia „arată o teologie a Bisericii, care 
se naşte din jertfa lui Hristos Preotul, pe care ea o celebrează, în timp ce ordinea 
ierarhică a functiunilor şi a puterilor articulează din punct de vedere al slujirilor 
această preoţie şi această celebrare, în serviciul koinoniei”. 

‘# Poatecă e interesant de subliniat că singurul izvor citat în aceste câteva 
rânduri este teologul ortodox Pavel Evdokimov, care face parte din imigrația 
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Pe de altă parte, repăsim, ca o consecinţă a viziunii sale sacra- 
mentale a slujirii eclesiale, punerea pe picior de egalitate a preotu- 
lui şi a episcopului sau folosirea binomului preot - episcop atunci 
când este vorba despre funcţia preoțească a slujirii. 

Desipur, Părintele Stăniloae nu-i contestă episcopului slujirea 
sa de „reprezentant total al lui Hristos", cu întreaga plinătate a 
preoţiei“. Găsim în scrierile sale pagini întregi dedicate în mod 
exclusiv slujirii episcopale si de multe ori el citează ritualul orto- 
dox al hirotonirii episcopului, ce subliniază în mod special datori- 
ile particulare ale slujirii episcopale. Astfel, în timpul rugăciunilor 
de hirotonire, pe capul viitorului episcop se așază nu numai mâna 
unui episcop, ci si Sfânta Evanghelie, subliniindu-se astfel misiu- 
nea sa învăţătorească, esenţială pentru un episcop. 

În același timp, în opera Părintelui Stăniloae am căuta în zadar 
o oarecare distincţie între episcope (slujirea episcopală) și cea de 
episcop, adică între ansamblul „sarcinii de supraveghere pastorală 
si de unitate “? şi persoana care încarnează această slujire, episco- 
pul. În pură tradiţie ortodoxă, autorul nostru vorbeşte în general 


doar de episcop“. 


rusă din Occident, deci o persoană care a fost în contact nemijlocit cu teologia 
occidentală. 

6s Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 155. A se 
vedea și Lumen Gentium 2h: „Episcopii, într-un mod cu totul special si vizibil, ţin 
locul lui Hristos însuși Învățător, Păstor si Mare preot, si acţionează în numele si 
ca reprezentanţi ai Lui (in ejus persona)”. 

6 Cf. HIPPOLYTE DE ROME, La tradition apostolique, ed. B. Botte, coll. Sources 
Chrétiennesn-bis, Ed. du Cerf, Paris, 1968, p. 46. Rupăciunea pentru hirotonirea 
întru episcop a lui Ipolit este revelatorie în această privinţă: „Îngăduieşte-i, Tată cel 
ce cunosti inimile, slujitorului tău pe care l-ai ales la episcopat, ca el să păzească 
turma ta si să exercite în privinţa ta preoţia suverană fără de pată, slujindu-te ziua 
și noaptea” (s.n.). Cf. Lumen Gentium 21. 

3 DOMBES, Le ministère épiscopal. Réflexion et propositions sur le ministere 
de vigilance et d'unité dans l'Église particulière, Les Presses de Taizé, 1976, p. 12. 

5% În același timp, este evident că dezacordurile actuale dintre diferitele tra- 
diții creştine privesc mai puţin conţinutul esenţial al lui épiscopè decât modul 
său de exercitare. Cf. DOMBES, Le ministere épiscopal. Commentaire au texte 
proposé, pp. 61-62. 
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Totuşi, când este vorba să definească dubla relaţie a preoţiei de 
hirotonie cu Hristos şi cu comunitatea, așa cum este cazul în al 
doilea volum al Teologiei sale dogmatice, raportul teologic dintre 
slujirea preotului și cea a episcopului se sprijină în mod deosebit pe 
puterea hirotonirilor, care este tocmai o putere sacramentală. 

In această abordare, diaconul nu apare, deoarece ceea ce con- 
tează este puterea de a aduce jertfă la altar”, de a săvârși Sfintele 
Taine". În săvârşirea Euharistiei şi a celorlalte Sfinte Taine, episco- 
pul nu ,poate” nimic mai mult decât preotul”, iar diaconul nu are 
decât un rol de slujire/diaconie”*. Deci, numai cei care pot aduce 
jertfa euharistică sunt cu adevărat ,sacerdotes” 

În același timp, trebuie spus că incoerenţa întâlnită în distincţia 
teologică dintre „preoţia preotului și cea a episcopului se datorează 
si faptului că în limba română, ca și în franceză“, chiar dacă s-au 


6% În acest sens, Boulgakov afirma că „ierarhia s-a format mai întâi în rela- 
tie cu deținerea puterii de a sävärsi Tainele, ca o consecinţă a harismatismului 
sacramental”. Cf. L Orthodoxie, p. 62. Abia mai târziu, după secolul al IV-lea, 
rolul episcopului ca protosal adunării euharistice devine gradual o slujire secun- 
dară, slujirea sa principală devenind administrarea Bisericii și hirotonirea în 
treptele preoţiei. Cf. Jean ZIZIOULAS, ,L évêque selon la doctrine théologique de 
l'Église orthodoxe”, în: Nouveaux apprentissage pour l'Église, Mélanges offerts à 
Hervé Legrand, Éd. du Cerf, Paris, 2006, p. 322. 

« În Teologia Dogmatică, Părintele încearcă să păstreze echilibrul intre 
cele trei forme ale slujirii, dar fără a reuși. Ceea ce contează mai mult pentru el 
și ceea ce face diferenţa dintre credincioşi și persoana hirotonită este puterea 
de a aduce jertfa euharistică. Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacra- 
mental al Bisericii”, p. 544. 

en Cf. Georges FLOROVSKY, „Le Corps du Christ vivant” p. 36. Pentru teologul 
rus, slujirea specială a episcopilor este slujirea succesiunii. Acesta fundamentează 
distincţia preot — episcop pedistincţia Cina cea de Taină - Cincizecime. Presbiteratul 
ar fi slujirea Cinei celei de Taină, iar episcopatul ar fi slujirea Cincizecimii. 

5 După Constituţia Lumen Gentium, punerea mâinilor peste diaconi nu 
este „pentru preoţie, ci pentru slujire (ministerium)” (Lumen Gentium 29). 
Totuşi, preoţii, „deși nu posedă plinătatea preoţiei şi depind de episcopii în func- 
tiune atunci când îşi exercită puterea, ei sunt uniţi cu aceştia in demnitatea preo- 
teascà, în virtutea Tainei Hirotoniei. Cf. Lumen Gentium 28. 

64 Cf. Pierre GRELOT, „Le ministère chrétien dans sa dimension sacerdo- 


tale”, p. 163. 
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păstrat substantivul „sacerdoţiu” şi adjectivul „sacerdotal”, sensul 
termenului latinesc „sacerdos” a fost absorbit de cuvântul ,preot” 
care vine din latinescul presbyter (grecescul - presbyteros). Slujirea 
sacerdotală este astfel reprodusă în română prin cuvântul „preoţie”. 
Grecescul .hiereus” a trecut în română, în forma care desemnează 
plenitudinea preoţiei de hirotonie, adică episcopul („arhiereus” - 
arhiereu. în română)". Totuşi, chiar dacă este deseori folosit în 
dreptul canonic ortodox si în titulaturile oficiale“5, acest termen 
nu cunoaște o largă utilizare în teologie, fiind de obicei folosit pen- 
tru a-L desemna pe „Hristos - Marele Preot/Arhiereu. 

Tocmai acest blocaj al dimensiunii preotesti doar pe funcţia 
sacramentală, mai ales pe celebrarea Euharistiei, este ţinta cri- 
ticii teologului iezuit francez Bernard Sesboüé. Acesta o consi- 
deră o derivă moștenită din Evul Mediu şi care a fost corectată de 
Conciliul Vatican II. Era vorba despre de înlocuirea ideii lui Toma 
d'Aquino, care susţinea o viziune „euharistică” sau „euharistocen- 
trică” a Tainei Hirotoniei. În această perspectivă, episcopul săvâr- 
sind euharistia „nu era mai mult sacerdos decât preotul ce săvârșea 
acelaşi act 546. 

Sesboue consideră că preocuparea esenţială a Conciliului II 
Vatican a fost să definească slujirea episcopală, plecând de la sen- 
sul său, înainte de a ajunge la slujirile sale. Acest sens se înrădă- 
cinează în trimiterea la misiune de către lisus Hristos - Domnul 
celor doisprezece Apostoli (Lumen Gentium 9), ai căror succesori 
sunt episcopii. Conceptul referential „nu mai este cel al preoţiei, 
ci este cel al misiunii #7. Căci, spune teologul francez, în misiune 


“4 Cuvântul derivat - „arhierie” - a cunoscut o alunecare semantică semni- 
ficând mai ales sarcina episcopală de supraveghere pastorală. 

“5 De obicei, acesta îl desemnează pe episcopul vicar (auxiliar) al unui alt 
episcop. 

€46 Cf. Bernard SESBOÜÉ, Nuyez pas peur. Regards sur l'Église et les ministères 
aujourd'hui, Ed. Desclee, Paris, 1996, p. 88. 

4 Bernard SESBOÜÉ, Pour une théologie œcuménique, p. 345. Lumen 
Gentium afirmă că cea dintâi îndatorire a episcopului este predicarea Evangheliei 
(Lumen Gentium 25). 
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trebuie căutat sensul distinctiei dintre episcopat și presbiterat, în 
timp ce cateporia preoţiei nu permite să se facă o distincţie între 
acestea. 

ŞI în spaţiul ortodox găsim oabordare interesantă privind sensul 
misionar al slujirii episcopale, la Mitropolitul Ioannis Zizioulas*#. 
Pentru teologul grec, aspectul misionaral Bisericii ar justifica sluji- 
rea episcopului ca alter Apostolus, ca fiind cel învestit cu misiunea 
de a păstra continuitatea învăţăturii apostolice. 

În realitate, Zizioulas distinge la Părinţii Bisericii două prin- 
cipii teologice care, în opinia sa, constituie fundalul concepției 
ortodoxe despre episcopat. Primul ar fi principiul misionar-istoric, 
conform căruia Biserica este cea care continuă pe pământ misiunea 
lui Hristos cel trimis de Tatăl; al doilea, subliniat în mod deosebit 
de Ignatie de Antiohia, ar fi cel euharistic-eshatologic, ce consideră 
Biserica eikon sau typos al Impärätieié*. Euharistia reunește la un 
loc poporul lui dumnezeu de pretutindeni, iar orice slujire a biseri- 
cii își are forma si existența din tipologia Euharistiei. 

Cele două abordări au fost reunite, după Zizioulas, în 
așa-numita „sinteza ipolitanä”, deoarece Ipolit al Romei ar fi fost 
cel care, în secolul al III-lea, a dezvoltat atât continuitatea isto- 
rică a învățăturii apostolice de către episcop, cât și aspectul slujirii 
sale ca protos. Prin aceste două slujiri, episcopul apare deodată ca 
alter Apostolus şi alter Christus: „Apostolus, deoarece el menţine 
si garantează învăţătura apostolică; si Christus, deoarece el repre- 
zintă, în cadrul Euharistiei, prezenţa lui Hristos, în jurul Cäruia 
comunitatea eshatologică speră să se arate în zilele cele mai de pe 
urmă 650. 

Din această perspectivă, chiar dacă aspectul misionar al slu- 
jirii episcopului este bine evidenţiat, teologul grec totuși nu își 


8 Jean ZIZIOULAS, „L'évêque selon la doctrine théologique de l'Église 
orthodoxe’, pp. 321-340. | 

649 Jean ZIZIOULAS, „L'évêque selon la doctrine théologique de l'Église 
orthodoxe”, p. 326 ss. | 

es Jean ZIZIOULAS, „L'évêque selon la doctrine théologique de l'Église 
orthodoxe”, p. 327. 
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fondează diferenţa dintre preot şi episcop pe aspectul misionar a] 
slujirii. aşa cum o face Sesboüé, ci îndeosebi pe faptul că numai 
episcopul este „alter Christus”, deoarece slujirea sa de adunare în 
unitate rămâne singulară. Preoţii sunt mai mulţi, în timp ce cpi. 
scopul nu este decât unul în Biserica sa locală. Într-o perspectivă 
ignatianä. aşa cum nu există decât un singur Dumnezeu şi un sin- 
gur Hristos, nu poate exista decât un singur episcop, după tipologia 


sugerată de Euharistie“*.. 
Ca atare, mitropolitul Zizioulas afirmă că Euharistia săvârșită 


de presbiteri în comunitățile lor nu este o euharistie validă dacă nu 
este în comuniune cu cea a episcopului. Printre exemplele furni- 
zate, se pot enumera vechea practică a lui „fermentum” în Occident 
și a „antimisului”, prezentă încă în Răsărit, ca si menţionarea nume- 
lui episcopului la Anafora. De fapt, Euharistia săvârșită de către un 
preot nu ar fi decât o prelungire a Euharistiei din catedrala episco- 
palä**. Mai mult, Zizioulas face o strânsă legătură între slujirea de 
protos și puterea de a hirotoni, care ambele ar fi de partea lui alter 
Christus, deci prerogative specifice ale episcopului. 

Chiar dacă în mare parte viziunea lui Stăniloae pare că o întâl- 
nește pe cea a lui Zizioulas, se pare că urmând logica lui Zizioulas, 
presbiteratul ar fi dus într-un plan secund, pe o treaptă inferioară. 
Din scrierile Părintelui Stăniloae totuși nu reiese cu evidență o ase- 
menea idee. Teologul român folosește limbajul iconic și atunci când 
este vorba despre preot și afirmă fără probleme că preotul este icoană 
a lui Hristos și că îl reprezintă pe Hristos în faţa comunităţiiS%. În abor- 
darea teologului român, episcopul este singurul care are plinătatea 
harului, este singurul „reprezentant total al lui Hristos”, deoarece el 
este singurul care poate să săvârșească toate Tainele. Diferenţa nu este 
făcută prin protia în cadrul Euharistiei, ci prin puterea sacramentală, 


65 Jean ZIZIOULAS, „L'évêque selon la doctrine théologique de l'Église 


orthodoxe”, p. 338. 
62 Jean ZIZIOULAS, „L'évêque selon la doctrine théologique de l'Église 


orthodoxe’, p. 338. 
63 Pentru Conciliul Vatican Il, episcopul si preotul acţionează amândoi în 


numele lui Hristos (in persona Christi). Cf. Lumen Gentium 24-28. 
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și am văzut că din acest motiv el folosește deseori binomul preot - 
episcop, când este vorba despre preoţie în general. Marele hiatus de 
observat în demersul Părintelui Stăniloae, consecinţă logică a abor- 
dării sacramentale a preoţiei, este cel dintre preot și episcop, pe de o 
parte, Și diacon, pe de altă parte. Cum s-a afirmat mai sus, în demer- 
sul Părintelui accentul este pus pe slujirea sfintitoare. Ceea ce con- 
tează cel mai mult pentru el și ceea ce face diferenţa dintre credincioși 
şi preoţia slujitoare, este puterea de a aduce jertfa euharistică. 

Episcopul este diferit de preot, deoarece el are exclusivitatea 
unui har, în ocurenţă cel al hirotonirii, deoarece el este cel ce oferă 
Duhul Sfânt celor care vor fi hirotoniți preoți“. În această logică a 
diferentierii treptelor în Biserică, este evident că pretenţiile papei 
la o slujire universală sunt de neînțeles pentru Părintele. Dincolo 
de hirotonirea unui episcop, nu există o altă hirotonire superioară, 
iar din acest motiv episcopul este hirotonit în tradiția ortodoxă de 
către doi sau mai multi episcopi, ce reprezintă, de fapt, comuniu- 
nea Bisericii. Stăniloae consideră pretenţiile de infailibilitate și de 
primat Jurisdictional ale papei în ordinea învățăturii de credinţă și, 
respectiv, a administrării ca o separare de ordinea sacramentală, fără 
fundament sacramental. După el, pentru a fi acceptate, primatul și 
infailibilitatea ar trebui să se sprijine pe o taină specială, deci pe un 
har exclusiv. 


Relaţia Hristos - preot 


P entru a face distincție între preoția slujitoare și cea gene- 
rală, Constituția Lumen Gentium a Conciliului Vatican Il 
afirmă că, deşi „rânduite una pentru cealaltă, deoarece si una și 
cealaltă participă în modul ei specific la unica preoție a lui Hristos”, 


vivant, pp. 36-38. 


231 


Pr. lect. dr. Sorin SELARU 


ele diferă esențial (în esență) si nu numai în grad (licet essentia ct 
non gradu tantum diferant), Anumiți comentatori ai Conciliului 
subliniază că această „diferență de esenţă” nu ar avea în niciun caz 
cum să compromită egalitatea radicală a condiţiei comune a celor 
botezați, cele două tipuri de slujire trebuind să fie înțelese mai 
degrabă ca „două configurări distincte ale existenței creștine", 
Sprijinindu-se pe logica reprezentării, acești comentatori explică 
distincţia dintre preoţia slujitoare și preoţia generală ca pe o repre- 
zentare a lui Hristos în fața comunității. 

Vocabularul reprezentării este fundamental și pentru teologia 
preoţiei slujitoare a Părintelui Stăniloae. Preotul Îl reprezintă sau 
simbolizează pe Hristos ca Mijlocitor în fața comunității. Atât cre- 
dincioșii „ca persoane individuale, cât și comunitatea trebuie să se 
refere la Hristos ca la Mijlocitorul deosebit de ei și de ea, prin pre- 
otii care nu sunt rânduiti preoți de comunitate, ci sunt rânduiti de 
Dumnezeu asemenea lui Hristos, chipuri vizibile ale lui Hristos, 
sau ca organe ale Lui'S%. 

Deoarece am pomenit deja Constituția dogmatică despre 
Biserică a Conciliului Vatican II, este interesant de remarcat pen- 
tru studiul nostru că și ea adoptă aceeași poziție, episcopul fiind 
perceput ca prezenţă a lui Hristos: „în persoana episcopilor, asis- 
taţi de preoţi, Domnul lisus Hristos, Pontiful suprem, este așadar 
prezent în mijlocul credincioșilor” (Lumen Gentium 21). Episcopii 
sunt „îmbrăcați cu autoritatea lui Hristos” (Lumen Gentium 25), 
si își exercită puterea „personal în numele lui Hristos”, in persona 
Christi (Lumen Gentium 27). Dacă preotul sau episcopul acționează 
in persona Christi, aceasta nu este datorită unei puteri sau calități 
pe care ar deţine-o, ci din faptul că îi permite unei alte persoane, 
adică lui Hristos, să acționeze prin actele sale. Or, cum spune cardi- 
nalul Ratzinger comentând misiunea învățătorească a preoţiei slu- 
jitoare, episcopul nu este niciodată reprezentantul persoanei sale, 


655 Lumen Gentium 10. 
66 Cf. André de HALLEUX, Ministere et sacerdoce, p. 428. 
657 Pr, Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 156. 
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el nu predică propriile lui idei; el este trimis, iar în această calitate, 
el este ambasadorul lui lisus Hristos? 

Totuși, trebuie subliniat că logica de reprezentare este strâns 
legată în teologia răsăriteană de abordarea iconică sau tipolo- 
gică. În această privinţă, reflectia construită de către mitropolitul 
Zizioulas, la care am făcut deja referire în analiza pe care am făcut- 
o preoţiei slujitoare, nu este lipsită de interes. Limbajul iconic, la 
care Zizioulas face referire și care cunoaște o dezvoltare complexă 
în tradiţia liturgică răsăriteană, prezintă realitatea ca fiind trans- 
cendentă. Altfel spus, icoana face mereu trimitere la ceva de din- 
colo de realitatea experienței. Această realitate este atât de impor- 
tantă pentru limbajul icoanei, afirmă Zizioulas, încât „în aplicarea 
sa la conceptul de alter Christus în privinţa episcopului, precum 
si la cel al fiecărei icoane din biserică, avem o prezență reală a 
persoanei reprezentate și figurate, dar o prezență reală ce merge 
dincolo de agentul ce reprezintă prezenţa unei persoane, care nu 
poate fi nici stăpânită într-un mod tangibil si experiential, nici 
chiar manipulatä”659. În această perspectivă iconică, episcopul este 
considerat ca fiind: „icoana vie a lui Hristos”. Totuși, nu pentru că 
el posedă în sine însuși calităţile divine este considerat icoană a lui 
Hristos, ci pentru că face trimitere la Hristos în cadrul adunării 
liturgice, altfel spus, deoarece Biserica este imaginea comunităţii 
eshatologice®. 

Din punct de vedere sacramental, practica liturgică a Bisericii 
Ortodoxe este foarte explicită, arătând clar că Cel ce sävärseste 
de fapt Tainele este Hristos. În Liturghia Sf. loan Gură de Aur, se 
afirmă că cel care aduce și care se aduce jertfă este Hristos însuși, 


658 Joseph Cardinal RATZINGER, „Eglise universelle et Église particulière. 
La charge épiscopale”, în: L'évêque et son Ministère, Urbania University Press, 
1999, p. 38. | 

65 Cf. Jean ZIZIOULAS, ,L’évêque selon la doctrine théologique de l'Eglise 
orthodoxe. 

e Stăniloae nu îl numeşte pe episcop sau pe preot alter Christus. El însă 
impärtäseste în mod evident ideea că preotul este o imagine a lui Hristos și că 
Hristos este cel ce lucrează în mod vizibil în faptele preotului. 
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iar nu preotul: „Tu cești Cel ce aduci si Cel ce Te aduci'*”. Hristos 
este în același timp şi preot şi jetfă, Cel ce dăruieşte şi Cel ce se 
dăruieşte““*. 

În logica Părintelui Stăniloae, această reprezentarea lui Hristos 
în faţa comunităţii trebuie să fie înţeleasă mai degrabă ca ceva 
care face posibil, care oferă ocazia, ca mediaţie transparentă, iar 
nu ca o apropriere personală a harului lui Hristos“. Preotia sluji- 
toare nu este decât activarea în plan sensibil a preoţiei nevăzute a 
lui Hristos, sau a mijlocirii Sale. Preotul nu devine un alt Hristos, 
deoarece Hristos însuşi lucrează prin preot. De unde și ideea citată 
mai sus conform căreia preoţii nu sunt doar imagini/chipuri văzute 
ale lui Hristos, ci şi organe văzute ale preoţiei Sale nevăzute. În 
această privință, iezuitul Bernard Sesboüé consideră că în textele 
de la Conciliul Vatican Il episcopul si preotul nu mai sunt conside- 
rati doar mijlocitori, ci si slujitori ai unicului Mijlocitor**. Hristos, 
prin intermediul reprezentanților Săi, care „îi împrumută gura 
lor si care întind mâinile ca să-i slujească”, după cuvântul Sf. loan 
Gură de Aur, pătrunde realitatea vizibilă a Bisericii şi ajunge astfel 
într-un mod trupesc și încărcat de har la întâlnirea cu comunitatea 
Sa555. Evident că această perspectivă îl face pe teologul român să 
considere că vrednicia sau nevrednicia personală nu pot să influen- 
teze transmiterea harului prin intermediul preotului hirotonitf. 


& Rugăciunea dinaintea cântării heruvimice. 

6: Aceasta este o particularitate a teologiei răsăritene care îi face uneori pe 
teologii ortodocşi, inclusiv pe Stăniloae, să respingă o concepţie eronată a for- 
mulei: in persona Christi. În opinia lor, preotul nu i se poate substitui lui Hristos, 
deoarece tocmai Hristos este Cel ce lucrează prin gesturile sale liturgice. 

663 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 160. 
Într-un mod similar, Karl Rahner afirma la hirotonia unui preot că, de fapt, 
nu sărbătorim omul, ci „preoţia lui Hristos”, Karl RAHNER, Les sacrements de 
l'Église, trad. Marc Debacker, Nouvelle Cité, Paris, 1987, p. 126. 

‘64 Bernard SESBOUE, N'ayez pas peur, p. 85. 

665 Cf. Otto SEMMELROTH, Le sens des sacrements, p. 27. 

66 Hristos „lucrează prin toţi preoţii pentru a mântui poporul, chiar dacă 
ei ar fi nevrednici”, zice Sf. loan Gură de Aur, în: Homélies aux 11 Tim., apud Pr. 
Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 160. 


| 234 


Î e casei 


BISERICA - LABORATOR AL ÎNVIERII 


În opinia Părintelui, nevrednicia preotului nu este nevrednicia lui 
Hristos sau a Bisericii în calitate de Trup al Său“. Dacă preotul este 
nevrednic, el își pune în pericol mântuirea, dar în mod obiectiv el 
nu poate pune în pericol mântuirea celorlalți, deoarece Hristos este 
Cel ce este prezent și lucrează prin actele liturgice”. 

Pe de altă parte, pentru a rămâne fidel concepţiei sale perso- 
naliste, care subliniază colaborarea liberă a persoanei umane cu 
harul, Stăniloae subliniază cu tărie că puterea lui Hristos nu se 
manifestă prin preot ca printr-un canal pasiv si că voința umană își 
are și ea locul său în această unire. El nu este un instrument pasiv, 
căci există și o altă dimensiune participativă: dispoziția umană care 
se oferă ca naştere a ocaziei lucrării divine. În acest mod, autorul 
nostru ajunge să vadă în preot, după modelul Sf. Grigorie Teologul, 
un Cosăvârșitor (syniereusanta) al Tainei împreună cu Hristos”*. 

Pentru ca preotul să-și poată împlini misiunea de mediere 
reală, Părintele Stăniloae face apel la noţiunea etică de responsa- 
bilitate. În realitate, modelul său sinergic se fondează pe dialec- 
tica dintre eficacitatea lucrării preotului și contribuţia sa pentru 
a-L face pe Hristos mai prezent sau mai vizibil în comunitate“. 
Preotia slujitoare trebuie să fie un mediu transparent prin care 





667 „Deşi pentru zidirea sufletească a credincioșilor e de dorit ca preoții și 
episcopii să aibă o viaţă duhovnicească exemplară, adică să se aducă și ei jertfă 
împreună cu Hristos, totuși întrucât Hristos Însuși aduce și dăruiește prin preot 
şi episcop trupul și sângele Său întregii comunităţi bisericești, aducerea și dăru- 
irea Lui în Taine nu Și-o face dependentă de vrednicia preotului și a episcopu- 
lui, întrucât nevrednicia lor nu e nevrednicia lui Hristos si a Bisericii ca trup al 
lui Hristos, Care se află în relaţia iubirii nesfârșite cu Dumnezeu”. Pr. Dumitru 
STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 160. 

668 Totuşi trebuie să admitem că găsim câteva enunturi unde Stăniloae pare 
că încearcă o altă concluzie când afirmă că dacă preoții nu-și oferă slujirea cu 
sinceritate, nu numai că ei nu împlinesc lucrarea de mântuire a lui Hristos, ci, 
mai mult, ei pot să o împiedice. Cf. Pr. Dumitru STANILOAE, Teologia Dogmatică 
Ortodoxă, vol. III, p. 155. 

e9 Cf. GREGOIRE DE NAZIANZ, Le Ile sermon apologétique, apud Pr. Dumitru 
STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 160. 

« Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. III, p. 157. 


235 





Pr. lect. dr. Sorin SELARU 


membrii Bisericii să poată trăi viaţa dumnezeiască: „prin conti- 
nua recunoaștere a nevredniciei lor, ierarhia va fi mai transparentă 
pentru puterea divină”*”. Din acest motiv, autorul nostru crede că 
preotul trebuie să manifeste smerenie, să se roage pentru el şi pen- 
tru ceilalți, fiind mereu conștient că nu lucrarea sa, ci puterea lui 
Hristos este cea care lucrează prin actele sale. 

Într-adevăr, preotul trăiește o dublă conştiinţă: cea a pute- 
rii dumnezeiești exercitate în el de Hristos, și cea a condiţiei sale 
umane“. Totuși, accentul este pus pe faptul că în această lucrare 
de participare, preotul este cel care trebuie să lucreze pentru a se 
identifica cu Hristos. Stăniloae susține că, supus total lui Hristos, 
preotul trebuie să se roage smerit, să-și identifice voinţa sa cu 
voinţa lui Hristos, iar ca atare să participe la ceea se întâmplă în 
rugăciunea pentru ceilalți. Altfel spus, capacitatea de împreună - 
sävärsitor vine din efortul său de a-și identifica subiectivitatea cu 
obiectivitatea lui Hristos*?, din efortul său smerit de a o face cât 
mai prezentă. 

În acest sens, într-un studiu din 1979, pe marginea unui 
comentariu al unui text al Sf. Chiril al Alexandriei la 1 Corinteni 3, 
9 („împreună - lucrători”), Părintele Stăniloae afirmă că preotul 
lucrează în comuniune cu DumnezeuS%. Semnul văzut al Tainei 
nu este numai imaginea separată a lucrării împlinite în plan văzut. 
Prin această imagine sau prin mișcarea mâinii preotului, sublini- 
ază Stăniloae, Cel ce lucrează este Însuşi Hristos, fără a se dispensa 


“ Pr. Dumitru STĂNILOAE, „lemeiurile teologice ale ierarhiei si sino- 
dalitätii”, p. 177. 

s: „Dacă el (preotul) nu trăiește cu extremă smerenie fiorul actului dumne- 
zeiesc care se săvârșește prin el, el rămâne oarecum în afara acestei comunităţi a 
celorlalţi credincioși cu Hristos, adică a credincioșilor care-L primesc pe Hristos 
prin el. În felul acesta, mai mult se folosesc credincioșii de preoţia preotului 
decât preotul însuși.” Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, 
vol. II, p. 161. 

3 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 162. În 
Teologia Dogmatică, vol. 11, Părintele consacră câteva pagini „datoriilor” pe care 
preoții trebuie să le împlinească pentru a-și conforma voinţa lor cu ceaa lui Hristos. 

64 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „lisus Hristos, Arhiereu în veac”, p. 224. 
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totuși de mișcarea mâinii preotului sau a rugăciunii Tainei. Totuși, 
Hristos este Cel ce le face în întregime si dumnezeieşte eficiente“. 

După cum am amintit deja mai sus, momentele văzute ale sluj- 
bei de hirotonire a preotului sau a episcopului comportă câteva dife- 
rente în tradiția ortodoxă, care subliniază îndatoririle speciale ale 
fiecărei slujiri. Astfel, preotul este hirotonit (în cadrul Liturghiei), 
înainte de transformarea darurilor, pentru ca el însuși să poată cele- 
bra această taină în cadrul aceleiași Liturghii. După transformarea 
darurilor, episcopul îi dă trupul lui Hristos în mâna dreaptă spu- 
nând: „Primește acest dar (odor) și păstrează-l până la a doua venire 
a Domnului nostru lisus Hristos, când îl va cere de la tine”. Aceasta 
este o responsabilitate enormă a preotului față de Hristos, dar si față 
de poporul lui Dumnezeu pentru care trebuie să păstreze disponi- 
bil trupul lui Hristos. La fel, episcopul este hirotonit după cântarea 
Trisaghion, pentru ca el să poată supraveghea la aceeași Liturghie, 
citirea Apostolului și a Evangheliei, subliniind astfel slujirea sa învă- 
țătorească, esenţială pentru un episcopS%. În timpul rugăciunilor 
de hirotonire, pe capul viitorului episcop se pune nu numai mâna 
unui episcop, ci și Evanghelia. Slujirea primită de preot și de episcop 
implică foarte multă responsabilitate, iar în epoca unui loan Gură 
de Aur, îi făcea pe oameni să fugă de preoție. 

Această responsabilitate este ancorată în logica dublei repre- 
zentări — a lui Hristos și a comunităţii —, iar în abordarea Părintelui 
Stăniloae, acești doi poli sunt asociați. În persoana unui membru 
al clerului, reprezentarea transcendentei se asociază cu reprezen- 
tarea poporului credincioșilor, deoarece el lucrează în același timp 
la mântuirea sa și la cea a credincioșilor, fiind mereu în comuniune 
cu ei°7, Altfel spus, relația „Hristos - preot” nu poate fi disociată la 
autorul nostru de comuniunea eclesială. 


65 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „lisus Hristos, Arhiereu în veac”, p. 224. 

676 Totuşi, Pr. Dumitru Stăniloae nu pare a fi preocupat de distincţia operată 
in epoca primară a creștinismului, odată cu apariţia parohiei, atunci când epis- 
copul le cedează preoţilor privilegiul de a fi unic sävärsitor al Euharistiei. 

67 Pr. Dumitru STANILOAE, ,Temeiurile teologice ale ierarhiei și sinodalită- 


ţii, p. 178. 
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O complementaritate preot - comunitate eclesială 


pire Stăniloae subliniază deseori că preotul nu poate 
să-și aroge exclusiv relația cu Hristos, deoarece există şi o 
dependență eclesialà a slujirii preotesti. Puterea care lucrează prin 
preot este puterea lui Hristos, iar nu o putere personală a slujitoru- 
lui; gestul său nu este al lui, ci al Bisericii, deoarece preotul este în 
Biserică. Episcopul nu-l reprezintă pe Hristos în mod individual, ci 
în calitate de membru al unei comunităţți“?ă. 

Pe de altă parte, din punct de vedere ortodox, dacă se spune 
că „Biserica este în episcop, aceasta se face deoarece episcopul are 
calitatea harismatică de a fi purtător al comunităţii și de a o face 
Biserică”. Aceasta nu înseamnă pentru Stăniloae că episcopul i se 
poate substitui din punct de vedere sacramental comunității, adică 
săvârșind faptele eclesiale „în numele” comunității, dar fără comu- 
nitate. Episcopul sau preotul nu poate acționa separat de comuni- 
tate, ci împreună cu ea. 

Membrii preoţiei slujitoare sunt diferiți de credincioși prin sfinte- 
nia care le vine de sus, dar acțiunea lor este completată prin acțiunea 
credincioșilor. Sau după cum spune teologul rus Florovsky, „slujitorii 
acționează astfel in persona Christi, în virtutea unei harisme speciale. 
Dar această autoritate sacramentală le este dată pentru Biserici, pen- 
tru credincioși, atâta timp cât ei sunt cu credincioşii ai căror păstori 
au fost numiţi. Această putere a slujirii trebuie totuși să fie exercitată 
în sânul comunității. În acest sens, slujitorii acționează și in persona 
ecclesiae. Pe bună dreptate, aceste două aspecte nu pot fi separate: 
Christus şi Ecclesia, Hristos și Biserica, Capul si trupul”6&%, 


s8 Jean ZIZIOULAS, „L'évêque selon la doctrine théologique de l'Église 


orthodoxe”, pp. 329-330. 
69 Cf. Paul EvookiMov, L'Orthodoxie, p. 163. 


6% Georges FLOROVSKY, „Le Corps du Christ vivant”, p. 38. 
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Pentru Părintele Stăniloae, ierarhia este, în raport cu Biserica, 
precum „plămânul în organism”, precum „un cerc restrâns într-un 
cerc mai mare”, Comunitatea participă la rugăciune și la jertfă 
prin preot, ca nu este o instanţă pasivă. Ierarhia are nevoie, pen- 
tru a fi eficace, de răspunsul credincioșilor, de colaborarea activă 
a poporului eclesial. În acest mod, pentru comunitate înseamnă 
în același timp cu comunitatea, aceste două prepozitii neputând fi 
separate în logica teologului nostru. Documentul de la Munchen al 
Comisiei mixte de dialog teologic din 1982 confirmă această insis- 
tență ortodoxă, când afirmă: „consacrând darurile pentru ca ele 
să devină Trupul și Sângele pe care comunitatea le oferă, el [epi- 
scopul] celebrează nu numai pentru ea, nici doar cu ea și în ea, ci 
prin ea. Atunci el apare ca slujitor al lui Hristos, realizând unitatea 
Trupului Său, creând comuniunea prin Trupul Său'*:. 

Slujirea preoțească nu poate fi împlinită decât în unitate cu 
toată comunitatea credincioşilor. Astfel se împlinește Taina. Sf. 
loan Gură de Aur vorbește în această privință de „pleroma preo- 
teascä a episcopului”s5, 

Există o „comuniune profundă între episcop si comunitate, a 
cărui responsabilitate îi este conferită de către Duhul Sfânt pen- 
tru Biserica lui Dumnezeu”%+, iar în această privință, teologii din 
Groupe des Dombes susţin că slujirea episcopală nu se poate exer- 
cita decât „în dependența reciprocă a comunităţii si a slujitorului”. 
Nu există astfel, „episcop fără comunitate și nu există nici comuni- 
tate eclesială fără episcop 55. 

În opinia Părintelui Stăniloae, Sfântul Duh lucrează prin preo- 
tia slujitoare, dar este prezent în același timp în credincioși. Sfântul 


68 Pr, Dumitru STĂNILOAE, ,Temeiurile teologice ale ierarhiei și sinodali- 
tății”, p. 171. Totuși, acest mic cerc nu este închis, deoarece el trebuie să ajute la 
întărirea comuniunii generale. 

68: MUNCHEN Il, 3. 

683 JEAN CHRYSOSTOME, In Philip. 1, hom. 2, 4; apud Yves CONGAR, Diversité 
et communion, în: coll. Cogitatio fidei 12, Ed. du Cerf, Paris, 1982, p. 107. 

6844 MUNCHEN Íl, 4. 

685 DOMBES, Le ministère épiscopal, 42, p. 36. 
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Duh sfințește prin preoţia slujitoare, dar același Duh face posibilă 
si asimilarea lucrării de sfințire de către credincioşi. În acest sens, 
preotul reprezintă în faţa lui Dumnezeu comunitatea fără a se dis- 
pensa de ea. Din acest motiv, preoţia slujitoare reprezintă, pe de 
o parte, lucrarea Duhului Sfânt care vine din ceruri, iar pe de altă 
parte, lucrarea Duhului Sfânt în comunitatea eclesială. În acest 
mod, „lucrarea poporului intregeste lucrarea ierarhiei, realizând 
impreună o comuniune unică“. Pe de altă parte, membrii preoţiei 
slujitoare au si ei nevoie de mântuire. Episcopii fac parte din comu- 
nitate ca membri ai Trupului lui Hristos, lucrând pentru mântu- 
irea lor în Biserică. Într-adevăr, ceea ce vrea să pună în evidență 
Părintele este faptul că slujitorul hirotonit face parte din trupul 
Bisericii si nu este deasupra ei si că el este mântuit prin Hristos, în 
cadrul comunităţii eclesiales87. 

Și deaceastă dată, putem ușor sesiza legătura între preoţia sluji- 
toareşi comunitate dacă luăm exemplul săvârșirii Tainei Hirotoniei. 
Aceasta din urmă este celebrată în cadrul Liturghiei, când rugăciu- 
nea comunității se asociază rugăciunii clerului. Este o acţiune ce se 
realizează în centrul comunității adunate în Liturghie. Episcopul 
nu este hirotonit în afara ambianţei de rugăciune a comunită- 
ţii liturgice. Aceasta este dovada, în ochii Părintelui Stăniloae, că 
episcopul este, chiar din momentul hirotonirii sale, mai degrabă o 


„pars in toto” decât o „pars pro toto”s8, 
În același timp, complementaritatea preot-comunitate eclesială 


ne conduce la abordarea problemei eficacitätii lucrării preotului. În 
perspectiva lui Stăniloae, comuniunea cu Dumnezeu lasă o urmă 
de nesters (din acest motiv Taina hirotoniei nu este reînnoită), iar 
în același timp ea este condiționată într-un fel și de comuniunea 
cu trupul Bisericii. Este motivul pentru care preotul considerat 


Di s Pr Dumitru STĂNILOAE, ,Temeiurile teologice ale ierarhiei și sinodalită- 
ii”, p. 174- 

687 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 159. 

688 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Natura sinodicitätii”, în: Studii Teologice, XXIX 


(1977), 9-10, PP. 612-613. 
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nevrednic de către Biserica sa nu pierde, în principiu, capacitatea 
de a săvârși Sfintele Taine, dar deoarece a ieșit din comuniunea 
Bisericii, actele sale rămân, totuși, fără efect. Actele sale sunt golite 
de orice conţinut eclesial, de orice putere spirituală“. 

Originea sacramentală a episcopatului comportă deci și o 
origine eclesială, care are drept consecinţă faptul că infailibilita- 
tea personală sau colegială este fondată pe infailibilitatea întregii 
Biserici. Această origine eclesială a preoţiei slujitoare îl pune pe 
preot sau pe episcop într-o relaţie de dependenţă faţă de Biserică. 
Într-adevăr, episcopul este fiul Bisericii în episcopatul său. Sf. 
Ambrozie al Milanului se adresa astfel credincioșilor în ziua ani- 
versării episcopatului său: „Voi sunteți cei ce m-ati născut, voi sun- 
teti cei care mi-aţi conferit preoţia. Luaţi unul câte unul voi sunteți 
fiii mei, luaţi împreună, voi sunteţi părinții mei”, În consecinţă, 
episcopul trebuie să se înțeleagă pe sine însuși ca fiind slujitor al 
Bisericii, ca cel ce „învaţă de la ea pentru a putea învăţa și pe alții 
ceea ce el a invätat”601 

Părintele Tillard, într-o notă prezentată la reuniunea unui 
grup de lucru de teologi ortodocși și catolici, sublinia importanța 
decisivă a acestei perspective pentru înțelegerea globală a Tainei 
Bisericii. Încercând un răspuns la chestiunea raporturilor dintre 
episcopi şi celelalte slujiri în sânul Bisericii locale, el sublinia ast- 
fel că nu există mai întâi episcopul, și apoi celelalte slujiri pornind 
de la el, ci că există comunitatea locală, „Biserica lui Dumnezeu 


68 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. III, p. 
174. Puterea de a administra Tainele arată în mod clar că această putere nu este 
personală sau formală, ea nu provine doar din slujire ca principiu, ci din Biserică 
în calitate de izvor, implică acea calitate de reprezentant al Bisericii. Căci, în 
Ortodoxie, Taina preoţiei este irepetabilă, iar preotul ce iese din diferite motive 
din comuniunea Bisericii nu pierde complet capacitatea de a oficia Tainele. 
Această capacitate a devenit totuși fără efect, deci capacitatea de a administra 
Tainele este si ea de ordin eclesial. 

69 SAINT AMBROISE, Sur saint Luc, 8* hom., 73, Source Chretienne 52, p. 132: 
apud col. H. BOURGEOIS, H. DENIS, M. JAURJON, Les évêques et l'Église, Éd. du 
Cerf, Paris, 1989, p. 72. 

6 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii”, p. 548. 
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în comuniunea unicii Biserici, și purtătoare a varietätii darurilor 
Duhului dintre care unele o structurează, avându-l în centrul său, 
ca semn și «responsabil» al koinonia, a toți şi a toate, pe episcopul 
ce «recapitulează în el» această plenitudine”, 


Apostolicitatea Bisericii 


(y ândindu-L pe Hristos ca pe cel dintâi și ultimul fundament 
al Bisericii, Părintele Stăniloae manifestă în mod evident 
o conştiinţă eclesială care se vrea a fi zidită pe un fundament apos- 
tolic*%. În viziunea Părintelui, Biserica este edificată pe fundamen- 
tul tuturor Apostolilor (Efeseni 2, 20). Aceştia își aleg la rândul lor 
episcopi, pentru a-și comunica credinţa și învăţătura primite de la 
Hristos. 

Se impune aici o mică precizare terminologică: distincţia din- 


w 9) 


tre „successiunea apostolică, înțeleasă ca o succesiune temporală 
a ierarhiei, si „apostolicitatea” credinţeis*+; apare la Părintele mai 
degrabă ca o distincție între „succesiunea apostolică a ierarhiei” 
si „succesiunea apostolică generală” a întregii Biserici. Dorim să 
subliniem această particularitate a abordării, pentru a nu confunda 
perspectiva sa asupra „succesiunii apostolice” cu teoria „succesiu- 
nii apostolice, care s-a dezvoltat în tradiția occidentală. 

În acelaşi timp, se distinge în cadrul parcursului teologic al lui 
Stăniloae, o diferență semnificativă între abordarea subiectului în 


69: Jean Marie Roger TILLARD, „L'évêque et les autres ministères”, în: Irenikon, 
LXVII (1975), p. 200. A se vedea și reacţia la acest studiu a lui Jean GIBLET, „Les 
évêques et le ministère de l'Evangile”, în: /rénikon, LXVIII (1975), pp. 343-348. 

69 „Biserica este apostolică întrucât prin Apostoli cunoaște ea pe Hristos în 
mod deplin și autentic si de la ei a moştenit credinţa în El si certitudinea învierii 
Lui”. Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 193. 

694 Cf. Yves CONGAR, Ministere et communion, Éd. du Cerf, Paris, 1971; mai 
ales capitolul: Apostolicite de ministere et apostolicite de doctrine, pp. 51-94. 
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epoca pre-vaticană şi cea post-vaticană. Într-un studiu din prima 
perioadă a creaţiei sale teologice“, Părintele afirma că această notă 
a Bisericii ne arată adevărata Biserică, cea care a păstrat intactă 
învăţătura Apostolilor, pe care o identifică bineînţeles cu Biserica 
Ortodoxă. El pare că preferă abordarea istorică a succesiunii apos- 
tolice, distingând o transmitere externă, cea a învățăturii, și o alta 
internă, a harului, specifică preoţiei*. 

În 1977, la 22 de ani după studiul amintit mai sus, Părintele 
revine asupra poziţiei dinainte aducându-i câteva rectificări 
majore“. Astfel, spune el, harul special pe care-l posedă ierarhia 
o face demnă nu numai pentru oficierea Tainelor sau păstorirea 
credincioşilor, ci și pentru păstrarea, transmiterea și formula- 
rea invätäturii®8, Înainte de hirotonire, episcopul trebuie să facă 
dovada credinţei sale în fața episcopilor care îl hirotonesc, adică 
în fața întregii Biserici, deoarece el va fi garantul credinţei pentru 
Biserica sa. Din acest motiv, Părintele Stăniloae crede că formulele 
ce încheiau deciziile Sinoadelor Ecumenice ar fi revelatorii pentru 
responsabilitatea asumată de episcopi: „Semnez pentru că aceasta 
este în acord cu credința Bisericii mele” și „pentru că, părutu-s-a 
Duhului Sfânt și nouă” (Faptele Apostolilor 15, 28)°%. 

Poziţia Părintelui se precizează mai mult în Dogmatica sa, 
publicată în 1978. Mai întâi, structura discursului este diferită. El 
începe prin explicarea alegerii Apostolilor de către Hristos și prin 


s% Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Sinteză ecclesiologică”, în: Studii Teologice, VII 
(1955), 5-6, pp. 267-282. 

5% Chiar dacă el afirmă o transmitere simultană a harului si a învăţăturii, 
ideea generală a textului lasă să se întrevadă o perspectivă apropiată de cea a 
teologului rus Serghei Boulgakov. După acesta din urmă, există o succesiune 
apostolică specială limitată doar la funcţia slujitoare, și care nu privește învă- 
țătura și conștiința Bisericii, care pot să se întindă la toată Biserica. Cf. Serghei 
BOULGAKOFF, L Orthodoxie, p. 74. 

67 Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Natura sinodicitätii”, p. 612. 

6% Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Natura sinodicităţii”, pp. 612-613. 

6% Constituţia Lumen Gentium de la Conciliul Vatican Il afirmă că episcopii 
sunt, fiecare dintre ei, garanţii autenticității si ai unității credinţei Bisericii lor. 
Cf. Lumen Gentium 23. 
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punerea în evidenţă a apostolatului lor excepţional. Apoi, distinc- 
(ia dintre o transmitere apostolică generală pentru întreaga Biserică 
si O alta specială pentru cler capătă un caracter diferit, consecință 
logică a perspectivei sale asupra noţiunii de reprezentare. Analiza 
se încheie printr-o notă particulară: unitatea dintre transmiterea 
istorică a harului si continua şi mereu actuala pogorâre a harului în 
Biserică. unitate ce asiaură deplina comuniune cu Hristos. În viziu- 
nea sa. Biserica este apostolică deoarece ea a păstrat aceeaşi credință 
ca Apostolii si este edificată pe fundamentul conţinutului si al for- 
mei date ei de către Hristos?*. În sânul Bisericii, ierarhia are sarcina 
de a contribui la menţinerea identităţii Bisericii între Cincizecime 
și Parusie, ceea ce face din ea, conform afirmației teologilor din 
Groupe des Dombes „un element constitutiv al tradiției Bisericii”, 
În spiritul învățăturii despre apostolicitate dezvoltate de către 
Părintele Stăniloae, teologul rus Georges Florovsky spunea că suc- 
cesiunea apostolică este „un organ harismatic care asigură identita- 
tea și unitatea trupului viu. De-a lungul timpului, Biserica rămâne 
una și identică, tocmai prin și în preoţia sa. lar prin continuita- 
tea hirotonirilor, întreaga Biserică este întărită în unitate. Această 
continuitate este singurul mijloc de a se apropia de izvorul unic al 
vieții harismatice și de a-și lua de aici viața, revelată o dată pentru 


totdeauna 7%. 
Cât despre subiectul transmiterii harului, Părintele Stăniloae 


aprofundează reflectia începută în studiul despre Natura sinodicității 


7 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 195. 
Părintele insistă mult pe noțiunea de fidelitate (aceeași credinţă, același Hristos, 
aceeași învățătură, aceeași rădăcină. Într-un singur paragraf, de exemplu, din al 
treilea volum al Dogmaticii, cuvântul ,aceeasi” apare de 7 ori), ca un fel de marcă 
a gândirii ortodoxe despre succesiunea istorică a harului. „Viaţa sacramentală a 
Bisericii, identică de la început și până azi, constitue esenţa tradiţiei Bisericii”, Pr. 
Dumitru STĂNILOAE, „Din aspectul sacramental al Bisericii”, p. 561. În acest sens, 
Boulgakov afirma și el: „Unitatea și continuitatea tradiţiei rezultă din faptul că 
Biserica este mereu identică sieși , L Orthodoxie, p. 13. 

7% GROUPE des DOMBES, Le ministere episcopal 55, p. 41. 

7% Georges FLOROVSKY, „Le Corps du Christ vivant”, p. 37. 
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subliniind cu tărie, într-o pură tradiţie irineană??, interconditionali- 
tatea dintre transmiterea harului și continuitatea învățăturii. Harul 
nu poate fi transmis separat de învățătura apostolică, ca ceva golit 
de orice conţinut. Aceasta deoarece, pentru el, „Succesiunea harului 
e condiţionată de continuitatea învățăturii, dar la rândul lui harul 
primul de episcopi prin succesiunea apostolică asigură păstrarea 
învățăturii apostolice”7"1, Din acest punct de vedere, am putea spune 
că apostolicitatea Bisericii este concepută ca o transmitere a haru- 
lui începând de la Apostoli prin lanţul episcopilor, în același timp 
cu obligaţia de păstrare a credinței”. Totuși, succesiunea apostolică 
este mai mult decât o pură transmitere de puteri. „Ea este succesiu- 
nea într-o Biserică, martoră a credinţei apostolice, în comuniune cu 
celelalte Biserici, martore ale aceleiași credinţe apostolice”7%. Slujitor 
al lui Hristos si garant al apostolicitätii din Biserica sa locală, episco- 
pul este cel care o reprezintă în sânul comuniunii Bisericilor, legătura 
sa cu celelalte Biserici?7%?. 

În acelaşi timp, această succesiune apostolică particulară (a 
ierarhiei) este completată în teologia Părintelui Stăniloae de o 
succesiune apostolică generală (a întregii Biserici), ca transmi- 
tere a credinţei de la o generaţie la alta. În opinia sa, comuniunea 
unește nu numai persoanele ce trăiesc în același interval temporal, 


73 Într-adevăr, sursele argumentării succesiunii apostolice a ierarhiei sunt 
texte preluate din autorii clasici ai genului: Clement Romanul, Ipolit, Eusebiu al 
Cezareii şi, mai ales, lrineu. 

74 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 196. 
Acest pasaj a fost deja prezentat într-un studiu anterior Dogmaticii sale, în care 
el face critica abordării ce separă transmiterea harului și transmiterea învăţăturii. 

7% În viziunea lui Stăniloae, succesiunea apostolică este „transmiterea acelu- 
iaşi har de la un episcop la altul, plecând de la Apostoli, în același timp cu trans- 
miterea puterii și cu obligaţia de a păstra aceeași învățătură și aceleași norme 
ale tainelor și ale administrării. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică 
Ortodoxă, vol. lll, p. 169. În acelaşi timp, el vorbeşte despre doi factori ai succe- 
siunii apostolice: un factor interior, invizibil, care este Hristos și Duhul Sfânt, și 
altul vizibil, care este Biserica în totalitatea sa. 

7% MUNCHEN İl, 4. 

77 MUNCHEN |, 4. 
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a 


În această perspectivă. t i 
„legarea generațiilor în tradiția întreagă ce vine de la Apostoli ° 
că ea este Revelația întreagă, dar și in harul si spiritualitatea F entry 
mod neîntrerupt de la Duhul lui Hristos prin ci 29, Vin în 
Biserica este apostolică prin moștenirea credinţei, a învățătu | 
a harului Apostolilor, ca cei ceau fost primit ce l-au primit ke se : 
prin Duhul Sfânt”. Pentru autorul nostru, ei sunt în acelaşi timp tos 
mii creștini care pot transmite credinţa și învăţătura celor n pri. 


edor 
° . . o e e » ° w es 
și primii care primesc O MISIUNC specială pe care o pot tr C 


doar unui grup de succesori. Principiul apostolicitätii este imite 
sit astfel de toată Biserica, deoarece „adevărul creștin este păstrat n 
Biserică şi de Biserică în totalitate; în acest sens putem spune că sa. 
văratul păzitor al evlaviei este poporul, adică Trupul însuși”, A 
În acelaşi timp, această abordare istorică a apostolicității sa 
completată în teologia Părintelui Stăniloae deo altă viziune, Mi 
mentală, fidelă eshatologiei. Aceasta deoarece, după cum sublini. 
ază el de mai multe ori, harul nu ajunge la noi doar Prin istorie 
Biserica rămâne mereu deschisă față de cer, nu este închisă în Sia 
insäsi si ca atare transmiterea harului se face și de sus. Comuniunea 
noastră cu Hristos este o comuniune actuală și Duhul Sfânt se 
pogoară și în zilele noastre într-o Cincizecime continuă. Desigur 
istoria ne este necesară pentru intrarea în comuniunea actuală 


78 În viziunea lui Ratzinger, nu putem izola o generaţie în istoria Bisericii: 
„n Trupul lui Hristos, frontiera temporală a morţii nu mai contează; în El se 
intersectează trecutul, prezentul si viitorul”. Cf. Joseph Cardinal RATZINGER, 
Église universelle et Église particulière. La charge épiscopale”, p. 38. 

7% Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 197. 
Hristos concretizează extinderea sa prin episcopi şi preoţi în toată Biserica, în 
fiecare membru și astfel toată Biserica trăiește din acelaşi har și din aceeași cre- 
dinţă apostolică. Cf. Pr. Dumitru STANILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. 
III, pp. 169-173. 

7° Pr. Dumitru STANILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 197. 

?" Georges FLOROVSKY, „Le Corps du Christ vivant”, p. 49. 
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cu Hristos?7”. Dar, spune Stăniloae, Hristos este „în biserică și, in 
același timp, deasupra ei”75. Transmiterea istorică a credinţei face 
posibilă întâlnirea noastră cu Hristos si astfel îl primim pe Hristos 
prin intermediul generaţiilor anterioare, dar și din cer. 

În loc de concluzii, putem sintetiza în cinci puncte coordo- 
natele esenţiale ale abordării lui Stăniloae privind apostolicitatea 
Bisericii: 1. Singurul scop al succesiunii apostolice este acela de a 
asigura prezenţa aceluiași Hristos în toate generațiile de credin- 
ciosi; 2. Criteriul sau principiul controlului transmiterii autentice 
și integrale a persoanei si a operei lui Hristos este comuniunea; 
3. Autorul nostru păstrează distincția dintre succesiunea apostolică 
a ierarhiei si succesiunea apostolică a întregii Biserici, ca transmi- 
tere a credinţei de la o generație la alta. Totuși, aceasta din urmă 
este condiționată de succesiunea apostolică a clerului, căci, prin 
intermediul ierarhiei, Hristos realizează extinderea Sa in întreaga 
Biserică; 4. Transmiterea harului nu este văzută doar ca o succe- 
siune (un lanț istoric), ci si ca o pogorâre actuală și continuă a 
Duhului Sfânt?'+. Considerăm că această dublă condiţionare (ver- 
ticală și orizontală) a transmiterii harului este fidelă perspectivei 
eshatologice ortodoxe; 5. Există și o altă dublă condiţionare: între 
transmiterea harului și transmiterea învăţăturii, între succesiunea 
harului și păstrarea învățăturii. Ambele rămân prerogative ale cle- 
rului, în calitate de succesor al Apostolilor, responsabil de invätà- 
tură și de împărtășirea harului. 


7* Am văzut deja în capitolele precedente perspectiva lui Stăniloae despre 
transmiterea credinţei care este în acelaşi timp comunitară și istorică. 

73 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. 11, p. 198. 

74 Teologul Jean Marie Roger Tillard manifestă ceva retineri privind viziu- 
nea succesiunii apostolice concepute ca un lanţ de transmitere a unei puteri de 
la episcop la episcop. El afirmă, în profund spirit răsăritean, că hirotonia este în 
mod esenţial „din partea Bisericii, o epicleză; iar ea rămâne radical neinţeleasă 
in afara referintei la Euharistie, unde Biserica se manifestă in realitatea sa cea 
mai profundă: cea a Trupului lui Hristos, ale cărui legături, oricare ar fi, nu pot 
veni decât de la Duhul”. Cf. Jean Marie Roger TILLARD, .L'évèque et les autres 
ministères”, p. 199. 








== di Pr. lect. dr. Sorin SELARU 


Preotia slujitoare și aspectul văzut al Bisericii 


roblema mijlocirii umane este strâns legată de cea a vizibi- 

lității si a invizibilitätii Bisericii, miză majoră în dialogurile 
cu creștinii din tradiția protestantă. Este și unul dintre motivele 
pentru care îl vedem pe Părintele că opune perspectiva ortodoxă 
aproape exclusiv celei protestante când este vorba să accentueze 
caracterul văzut al Bisericii. 

Concepând Biserica în calitatea sa de realitate teandrică divino- 
umană, Părintele Stăniloae afirmă că în sânul Bisericii „văzutul în ea 
se prelungește în nevăzut, nevăzutul penetrează văzutul cu dum- 
nezeirea lui. Văzutul e un chip sensibil al nevăzutului, e plin de 
nevăzut. Propriu-zis văzutul capătă o semnificaţie nouă în lumina 
nevăzutului. El devine pentru ochii credinţei vas al nevăzutului”7s. 
În această optică, preoţia slujitoare continuă în mod văzut întreita 
slujire a lui Hristos, fiind indispensabilă pentru existența Bisericii. 
Suveranitatea lui Hristos se exercită concret în realitatea vizibilă 
a Bisericii prin membrii preoţiei slujitoare?”*: Hristos este activ în 
mod văzut „în cei prin care El își prelungeşte în plan văzut preoția 
Sa nevăzută'77. 


75 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 166. 

76 Cuvântul „activare', precum și corespondentul său „actualizare” au un loc 
bine definit in orizontul teologic al lui Stăniloae. Putem afirma, desigur, că aceste 
cuvinte apar de fiecare dată când este vorba de activarea în plan vizibila unui lucru 
care era mai înainte într-o stare virtuală, invizibilă. Conform Părintelui, Biserica 
se actualizează la Cincizecime, preoţia slujitoare este concepută ca activarea vizi- 
bilă a mijlocirii obiective a lui Hristos, iar în același timp Hristos își actualizează 
calitatea sa de cap trecând prin toate momentele istoriei mântuirii (El este capul 
Bisericii de la întrupare, dar într-un sens mai degrabă virtual), sau în Biserică, rati- 
unile (logoi) întregii creaţii sunt refăcute, actualizate, în Hristos. În acest mod teo- 
logia creaţiei, hristologia, eclesiologia si soteriologia sa au marca acestui binom: 
virtual-actual. Credem că aici este vorba despre influenţa teologiei Sf. Maxim 
Mărturisitorul pe care o folosește deseori când dezvoltă teologia sa despre logoi. 

7? Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Ill, p. 154. 
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Pentru Stăniloae, rolul preotului este acela de a fi un „punct 
văzut de convergenţă pentru a le permite credincioșilor să îl întâl- 
ncască pe Hristos cel nevăzut'75. Comunicarea vizibilă a lui Hristos 
este strâns legată de realitatea acestei comunicări. Într-adevăr, el 
crede că o comunicare în întregime invizibilă ne-ar menține într-o 
permanentă incertitudine: căci am fi mereu indoiti în privinţa rea- 
litätii acestei comunicări. Ea ar fi si cauza unui individualism fără 
ieșire, care ar fragmenta orice unitate de credinţă și in consecință 
scopul şi certitudinea unei revelații reale. 

Plecând de la aceste premise, Părintele crede că negarea pre- 
otiei poate duce la apariţia câtorva consecinţe fundamentale. În 
primul rând, ea ar însemna punerea sub semnul întrebării a impor- 
tantei Întrupării Domnului. Ca bun ortodox, el face o paralelă între 
vizibilitatea Bisericii si Intrupare, deoarece aceasta constituie un 
vechi argument, care-și are fundamentul în răspunsul formulat de 
teologie în timpul disputelor iconoclaste. Într-adevăr, orice logică 
de reprezentare, a chipului, se bazează în mod esențial, în viziunea 
ortodoxă, pe realitatea Întrupării, pe realitatea trupului personalal 
lui Hristos, când oamenii au putut vedea Cuvântul lui Dumnezeu 
făcut om. În plus, punerea în relaţie cu mijlocirea obiectivă a lui 
Hristos pe care am subliniat-o deja, îl face pe teologul nostru să 
afirme că „preoţia este o confirmare a Întrupării reale a Logosului 
ca om 79. 

În al doilea rând, negarea preoţiei ar putea pune sub sem- 
nul întrebării faptul că mântuirea privește și trupurile noastre. 
Stăniloae subliniază astfel importanța trupului, deci realitatea sen- 
sibilă a persoanei, pentru mântuire”. Nu putem fi mântuiti, spune 
el, dacă Fiul lui Dumnezeu nu a acționat asupra trupului Său și nu 


78 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Biserica în sensul de lăcaș și de larga comuni- 
une în Hristos”, Ortodoxia, XXXIV (1982), 3, p. 340. 

79 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 165. 

zo Aceasta este și o consecinţă a perspectivei subliniate la inceputul acestui 
capitol. Este vorba despre importanţa acordată de către Stăniloae omului văzut 
ca ,laborator/atelier”, ca preot al creaţiei, chemat să unească toate prin natura sa, 
atât sensibilă, cât şi inteligibilă. 
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acționează si asupra noastră: „lucrările pornite din trupul Său nu 
se pot cxercita asupra trupului nostru decât prin mijlocirea acte- 
lor sensibile săvârşite de persoane văzute sau de preoţi, chipuri ale 
Mijlocitorului Hristos, imbräcati în trup, odată ce trupul lui Hristos 
prin pnevmatizarea lui nu se mai află în planul vizibil 7%. 

Aceste două prime consecinţe conduc la oa treia, care se dorește 
confirmarea asertiunii fundamentale a acestei părţi: negarea preo- 
tiei ar inscmna negarea Bisericii ca mediul obiectiv al mântuirii. Cel 
ce neagă caracterul obiectiv - văzut al Bisericii, și al acţiunii dum- 
nezeiești - nevăzută în ça, neagă însăși Biserica și așează mântui- 
rea în incertitudinea unei simple subiectivităţi?::. 

Stăniloae vede comuniunea în Hristos ca pe una ce nu poate 
fi o comuniune total nevăzută, fără nicio manifestare vizibilă. lar 
ca atare harul lui Hristos trebuie să se manifeste în mod văzut în 
Biserică în calitate de comuniune între noi. În această logică, el 
găsește și motivul pentru care negarea tainei hirotoniei de unele 
aripi protestante a dus la slăbirea Bisericii văzute în favoarea 
Bisericii nevăzute și la contestarea oricărei eficiente mântuitoare 
aduse de Hristos cu privire la trupurile noastre?. 


Concluzii 


reocuparea permanentă a Părintelui Stăniloae de a menţine 

P analogia cu slujirea arhiereascä/preoteascä a lui Hristos, îl 
face să distingă din punct de vedere sacramental diferitele trepte al 
preoţiei sacramentale, și ne gândim mai ales la punerea pe același 
nivel a preotului și a episcopului, atunci când vorbește în general 


de slujirea preoțească. 


71 Pr Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 166. 
m Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 167. 
23 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 167. 
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Am observat si că teologia slujirii preoțești la Părintele Stăniloae 
este puternic ancorată în a sa eclesiologie a comuniunii si în logica ico- 
nică a reprezentării. Preotul îl reprezintă în același timp și pe Hristos 
si subiectivitatea comunităţii, fiind un fel de personificare prin har a 
comunităţii. Totuși, particularitatea lui Stăniloae apare in relationa- 
rea logicii reprezentării („în numele” comunităţii și „in numele” lui 
Hristos) cu cea a sinerpiei. Această aplicare a principiului sinergiei la 
relaţia Hristos — preot are consecințe deloc neglijabile in eclesiologe. 

De fapt, perspectiva sinergică îl ajută pe Stăniloae să depå- 
șească atât concepţia comunitarist/socială a Bisericii, cât și o abor- 
dare dochetistă a subiectului. Căci preotul reprezintă în același 
timp comunitatea și pe Hristos în așa fel încât el nu i se substi- 
tuie nici comunității si nici lui Hristos. În această privinţă, trebuie 
să recunoaștem uneori că un limbaj confuz ne face să credem că 
Părintele respinge aplicarea ideii de alter Christus in privinţa sluji- 
rii preoțești, deoarece el susține cu tărie că preotul nu-L înlocuiește 
pe Hristos sau că nu devine un alt Hristos. Credem însă că rezerva 
sa are legătură mai degrabă cu logica mijlocirii. În acest context, el 
se exprimă contra oricărei idei ce afirma identitatea sau confuzia 
dintre mijlocirea preotului și cea a lui Hristos. 

Ca atare, accentul este pus pe faptul că cele două mijlociri nu 
sunt identice: preotul nu devine un alt Hristos, deoarece tocmai 
Hristos Însuși este Cel ce lucrează prin preot. Marea sa preocupare 
este aceea de a sublinia suveranitatea totală a lui Hristos - unicul 
Mijlocitor. De aici si ideea citată mai sus conform căreia preoții nu 
sunt numai imagini vizibile ale lui Hristos, ci și organe văzute ale 
preoţiei Sale nevăzute. 

În același timp, puterea lui Hristos lucrează prin preot nu ca 
printr-o instanţă total pasivă, deoarece preotul participă în mod 
sinergic la slujirea lui Hristos. Totuși, un lucru trebuie subliniat: 
acest principiu sinergic trebuie văzut în perspectiva scopului său. 
În caz contrar, este destul de dificil de acceptat. lar scopul insisten- 
tei pe participarea umană la lucrarea lui Dumnezeu constă numai 
în punerea în evidenţă a libertăţii umane si a iubirii ce domină rela- 
tia dintre Dumnezeu și făptura Sa. 
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Într-adevăr, acțiunea umană pe care preotul o adaugă acțiunii 
lui Hristos nu trebuie văzută decât în optica slăvirii lui Dumnezeu. 
Preotul își adaugă lucrarea sa doar cu scopul de a-L face pe Hristos 
mai prezent în comunitatea eclesială. El nu-și poate apropria 
lucrarea lui Hristos, deoarece nu el este cel ce-și atribuie preoţia, ci 
Hristos este cel care-l onorează făcându-l să coopereze la lucrarea 
Sa. Preotul trebuie să fie mereu conștient că puterea lui Hristos este 
cea care lucrează prin intermediul acțiunilor sale. Ca atare, accen- 
tul este pus pe faptul că în această lucrare preotul este cel ce trebuie 
să lucreze pentru a-și identifica voinţa sa cu voința lui Hristos. 

Pe de altă parte, pentru Stăniloae, relația „Hristos - preot” nu 
poate fi disociată de comuniunea eclesială. Modelul său sinergic, 
văzut ca o cooperare între persoana umană și har, rămâne de neîn- 
teles dacă nu-l punem în raport cu fundamentul său eclesiologic: 
comuniunea. Această perspectivă constituie și consecinţa efortului 
de a nu separa preoția slujitoare de poporul credincios. La auto- 
rul nostru, există o reală complementaritate între acestea două, în 
sensul că slujirea sfintitoare distinge comuniunea ierarhică de cea 
generală, dar nu le separă. 

Trebuie să mai spunem și că modelul sinergic nu insistă pe fun- 
damentele biblice ale slujirii Bisericii, deoarece argumentele sunt 
luate mai degrabă din patristică. Preocuparea sa principală nu este 
să ancoreze preoția într-un fundament biblic, ci să expună dezvol- 
tarea și conținutul acesteia. 

Subliniind caracterulvăzut, dar și cel nevăzut al Bisericii, Părintele 
Stăniloae încearcă să arate rolul capital al structurilor vizibile ale 
Bisericii pentru comuniune. Fundamentul nevăzut al Bisericii se 
întrupează și în structura ierarhică a Bisericii, ierarhia participând la 
realizarea unității și la actualizarea Bisericii ca imagine/chip al Sfintei 
Treimi în lume. Astfel, ea devine esenţială pentru existenţa Bisericii, 
deoarece obiectivează prezența lui Dumnezeu în comunitate și 
lucrează pentru a facilita comuniunea întregului trup eclesial?4. 


74 Cf. Ronald ROBERSON, „Contemporary Romanian Orthodox Ecclesiology”, 
P- 37. 
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PARTEA A VII-A 


Biserica lui Hristos - comuniune 
de persoane umane în Dumnezeu 


ceastă parte a studiului nostru se va centra pe modul în 

A re Părintele Stăniloae gândeşte persoana umană în 
Biserică, datorită legăturii lăuntrice în teologia ortodoxă între hris- 
tologie, pnevmatologie, triadologie și antropologie. 

Dacă tema teologică dominantă a secolului trecut a fost cea 
eclesiologică, pentru mulţi teologi interesul cercetării teolo- 
gice va cunoaşte o deplasare în secolul XXI, antropologia tre- 
când pe primul plan. Mitropolitul Kallistos Ware avansează 
patru motive pentru care fiinţa umană va fi în centrul cercetării 
teologice: a) globalizarea în care individul riscă să fie înghiţit; 
b) tendinţa „mașinistă” dezumanizantă; c) mizele etice ridicate 
o dată cu dezvoltarea tehnicii si a geneticii; d) criza ecologică”:s. 
La acestea se pot adăuga și alte motive, precum mișcările femi- 
niste, criza familiei ş.a., care sapă la însuși fundamentul dem- 
nității umane. La baza acestor probleme se găsește de cele mai 
multe ori denaturarea sensului conceptului de libertate, care 
nu se mai realizează în Dumnezeu si cu Dumnezeu, care nu se 
mai realizează în ceilalți şi cu ceilalţi, care nu se mai realizează 
în acord cu natura, ci prin sine însuși, prin afirmarea, de cele 





735 Kallistos WARE, „La théologie orthodoxe au XXIe siècle”, în: Irenikon, 
LXXVII (2004), pp. 224-227. 
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mai multe ori în detrimentul celorlalţi si a naturii, a eu-lui ego- 
ist şi autosuficient. De fapt, asistăm la emergenţa unui model 
societar care încearcă înlăturarea a orice referinţă la Dumnezeu 
și creaţie prin proclamarea fiinţei umane ca autonomă şi 
autosuficientă. Trebuie să spunem că antropologia teologică, 
după cum îi arată şi numele, arată tocmai dependenţa omului de 
Creatorul său, Dumnezeu, dar şi responsabilitatea umană față 
de natură. Lumea are o mare semnificaţie spirituală căci este, 
locul/spatiul care face posibil dialogul, comuniunea creaturii cu 


Creatorul său. 
Din aceste motive, considerăm util să începem această 


scurtă prezentare antropologică cu teologia creaţiei dezvoltată 
de către Părintele Stăniloae. Strâns legat de aceasta, vom expune 
mai apoi învățătura sa despre om ca preot al creaţiei. În fine, 
ultima parte va fi dedicată noțiunii de imago Dei în teologia 


Părintelui. 


Taina creaţiei 


m evocat, în prima parte a lucrării, faptul că în teolo- 

gia Părintelui Stăniloae întâlnim trei taine/sacramente 
generale: Creația, Hristos și Biserica și că el gândește taina 
Bisericii fondată pe taina creației. De fapt, taina creaţiei nu este 
altceva decât consecinţa directă a modului în care înțelege taina 
în general: ca cea care face posibilă unirea intimă cu Dumnezeu, 
dar și o consecință a teologiei darului, admirabil dezvoltată de 
autorul nostru. 

Printre altele, trei motive ni se par fundamentale în demersul 
lui Stăniloae despre creaţie ca cea dintâi taină generală, cu pre- 
cizarea că toate trei sunt legate de teologia sa cosmică: 1) Creaţia 
ca dar al lui Dumnezeu pentru comuniune; 2) Rationalitatea 


creaţiei; 3) Dinamismul lumii. 
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A. Creaţia ca dar al lui Dumnezeu pentru comuniune 


Mai întâi dorim să punem în evidenţă un lucru care are con- 
secinţe majore în teologia Părintelui Stăniloae. Este vorba despre 
modul său de a concepe continuitatea între revelația naturală și 
revelaţia supranaturală. Între cele două există o distincție, mai ales 
calitativă, însă, profund ancorat în teologia tradiţională a părinţilor 
greci, teologul român nu le separă pe cele două. Această continui- 
tate se fondează în principal pe faptul că cele două au același scop, 
adică ridicarea în comuniunea cu Dumnezeu: „revelația suprana- 
turală se dezvoltă si rodeste în cadrul celei naturale, ca o punere în 
evidență mai accentuate a operei lui Dumnezeu, prin care El con- 
duce lumea fizică și istorică înspre scopul pentru care a fost creată, 
după un plan stabilit din vesnicie”7:6, 

Pentru Părintele Stăniloae, Dumnezeu este prezent în celedouă 
revelații şi nu numai în cea supra naturală. Tocmai această concep- 
tie a continuității între cele două revelații îl distinge pe Părintele 
de demersul barthian asupra revelatiei. Dacă pentru Stăniloae, 
revelația supranaturală este mai degrabă o continuare / o comple- 
tare a celei naturale, Barth nu acceptă altă revelație decât cea a lui 
Dumnezeu în Logosul întrupat. Acum, dacă Barth acceptă numai 
descoperirea lui Dumnezeu în Cuvânt, este si pentru că, în tradi- 
ţia protestantă, el respinge orice vestigia Dei păstrate în persoana 
umană după cădere. Pe când demersul lui Stăniloae este strâns 
legat de concepţia orientală după care căderea a întunecat, dar nu 
a suprimat caracterul harismatic al creaţiei. Creaţia își păstrează 
transparenţa si frumuseţea iar existenţa lumii ocazioneazä comu- 
nicarea dragostei divine. În acest sens, Olivier Clement sublinia 
că teologul român gândește un creștinism cosmic, Care a păstrat 














76 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Le génie de | Orthodoxie, p. 29. 

77 Cf. Silviu Eugen ROGOBETE, „Mystical Existentialism or Communitarian 
Participation? Vladimir Lossky and Dumitru Staniloa&”, în: Dumitru Staniloae, 
Tradition and Modernity in Theology, (ed.) Lucian Turcescu, The Center for 
Romanian Studies, lasi; Oxford; Palm Beach; Portland, 2002, pp. 167-206. 
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sensul prezenţei lui Dumnezeu prin fiinţe si lucruri, „cel al țărani- 
lor români pentru care lumea este o teofanie, o transparență pentru 
lumină 7. 

Pentru a distinge putin perspectiva în care se situează gån- 
direa sa cosmologică, trebuie luat în considerare, de asemenea, 
ceea ce spune Stăniloae despre timp și spațiu. Pentru el, timpul 
și spaţiul sunt mijloace de comunicare și trebuie să rodim în ele 
aceste „momente de comuniune” în care „în contemplarea iubi- 
toare... a tainei celuilalt, spaţiul este absorbit de infinit, timpul de 
veșnicie 9. Nu există opoziție între timp si eternitate, între spa- 
tiu și infinit. Timpul și spațiul exprimă în creaţie taina Preasfintei 
Treimi. Spaţiul este cel al libertății și al mișcării creaturilor între 
ele și către plenitudinea eternă în infinitatea lui Dumnezeu”. lar 
timpul este intervalul între chemarea lui Dumnezeu și răspunsul 
omului, timpul de a ajunge la comuniune, pentru a rodi iubirea 
noastră”. Este punerea în evidenţă a sensului spiritual al lumii, 
care ar trebui regăsit astăzi când omul civilizaţiei științifice des- 
coperă responsabilitatea sa pentru natură. Poate că în acest punct, 
gândirea lui Stăniloae este, așa cum sublinia Olivier Clement, cea 
mai profetică”. 

Intelegem astfel că lumea este dar al lui Dumnezeu, o taină 
generală, adică un mijloc, un „vehicul al dragostei și al puterii lui 
Dumnezeu 7%. De aceea, tot ceea ce există în lume trebuie văzut ca 
dar al lui Dumnezeu, ca semn al dragostei Sale, prin care ne deschi- 
dem cunoașterii iubirii Lui. „Lumea este un dar al lui Dumnezeu, 


= = Cf. Olivier CLÉMENT, „Preface” à D. Staniloaë, Le génie de l'Orthodoxie, 
p. 13. Cuvântul lume în limba română, subliniază O. Clement, provine din lati- 


nescul lumen, care se traduce prin „lumină”. 
79 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 128. 
7° Pr. Dumitru STĂNILOAE, „La centralité du Christ dans la théologie, dans 
la spiritualité et dans la mission orthodoxe”, p. 453. 
7» Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, pp. 128-133. 
72 Cf. Olivier CLÉMENT, ,Préface” à D. Staniloaë, Le génie de l'Orthodoxie, p. 17. 
73 Pr. Dumitru STANILOAE, „Creaţia ca dar şi Tainele Bisericii”, în: Ortodoxia, 


XXVIII (1976), 1, P. 10. 
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subiect dotatcuoconstiintäsio putere supremă, pentru oameni 7%. 
Astfel, lumea devine loc și punct de întâlnire si de dialog al oame- 
nilor cu Dumnezeu și între ei73. 


B. Rationalitatea creaţiei 


Această taină, sacrament al creației, este dublată în gândirea lui 
Stăniloae de o perspectivă care subliniază cu putere raționalitatea 
lumii. Natura este pentru el o realitate unitară rațională care există 
pentru a ocaziona dialogul interuman. Ea este condiţia pentru pro- 
gresul duhovnicesc al omului pentru a ajunge la comuniunea cu 
Creatorul său. 

Părintele Stăniloae insistă în această privință asupra pre- 
zentei cosmice a Logosului, prezenţă care a precedat și pregătit 
Întruparea, tot așa cum astăzi, în afara limitelor văzute ale Bisericii, 
El pregătește Parusia73%. Se ştie că Părinţii orientali au făcut dis- 
tinctie între prezenţa pre-întrupare si cea din timpul Întrupării 
Logosului. Prezenţa cosmică pre-întrupare este, de exemplu după 
Maxim Mărturisitorul, o prezență multiplicată indivizibil în toate 
ratiunile, sensurile (logoi) lucrurilor și în rațiunea (mintea) fiecă- 
rui om”7?7. 

Stăniloae își asumă această idee, dar o dezvoltă în catego- 
rii comunionale. Lucrurile ca rațiuni create ale Logosului sunt 
„cuvinte” adresate oamenilor pentru a-i ridica prin dialog la deplina 
cunoștință a Logosului divin. Oamenii pot ajunge prin acest dialog 


73 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Darul lui Dumnezeu către noi”, în: Mitropolia 
Moldovei si Sucevei, XLVI (1970), 3-6, p. 260. 

735 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Darul lui Dumnezeu către noi”, p. 261. 

né Această temă este dezvoltată în studiul deja citat „La centralité du Christ 
dans la théologie, dans la spiritualité et dans la mission orthodoxe”, pp. 447-457. 

7? Prin „raţionalitate” în acest sens, Părintele înţelege structura și ordinea 
interioară constitutivă a lucrurilor create, adică ceea ce le permite să fie desco- 


perite şi înţelese de rațiunea umană. Cf. Pr. Dumitru STANILOAE, Le génie de 
l'Orthodoxie, p. 30. 
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la cunoștința tuturor bunurilor materiale si spirituale, pe care 
Logosul le dăruieşte odată cu lumea si mai ales pentru că, prin 
aceste bunuri „le arată dragostea Lui si îi conduce ca o comuniune 
intimă cu El'2*. 

Pe de altă parte, dacă sensul tuturor lucrurilor se găsește în 
Dumnezeu Logosul, după cum susținea Sf. Maxim Mărturisitorul, 
acesta fiind singurul care poate explica sensul lor inepuizabil, omul 
poate descoperi sensul lumii, sensul existenței sale numai dacă el 
cultivă comuniunea cu această raționalitate veşnică. Căci, după 
Stăniloae, „raționalitatea lumii presupune profunzimea rațională 
și mai mult decât rațională - apofatică, a unei Persoane veșnice și 
nu are sens decåt dacă este adresată de această Persoană veşnică 
persoanelor raționale şi mai mult decât raționale pentru a realiza 
un acord și o comuniune cu ele 75. Găsim deci o dublă conditi- 
onare: pe de o parte, descoperirea semnificatiilor lumii pentru a 
ajunge mai apoi la comuniunea de iubire cu divinitatea, iar pe de 
altă parte cultivarea comuniunii cu Dumnezeu pentru a aprofunda 
sensul naturii. 

În consecinţă, ceea ce contează mai mult în această perspec- 
tivă a rationalitätii cosmosului este tocmai finalitatea lui, care nu 
este alta decât comuniunea oamenilor cu Dumnezeu. Ea este un 
mijloc care ocazionează dialogul, comuniunea, un mijloc pentru 
a surprinde frumusețea cosmosului și pentru a înțelege continua 
coborâre a dragostei divine către făptură. 


C. Dinamismul creaţiei 


Părintele Stăniloae afirmă că unirea dintre Dumnezeu și crea- 
tie este o mare taină, care înglobează în ea toate părţile realităţii. 


F8 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „La centralite du Christ dans la théologie, dans 
la spiritualité et dans la mission orthodoxe”, p. 448. 

7% Pr. Dumitru STĂNILOAE, ,La centralite du Christ dans la théologie, dans 

la spiritualité et dans la mission orthodoxe’, p. 448. 
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Această comuniune/unire începe la crearea lumii și va fi împlinită 
prin mişcarea creaţiei către starea în care Dumnezeu „va fi totul în 
toți” ( Corinteni 15, 28). 

Sfântul Maxim, dascălul teologului român, a evidenţiat sensul 
pozitiv al mișcării creației împotriva origenismului platonizant 
care considera mișcarea ca un efect al căderii spiritelor în această 
lume. După Sfântul Maxim, mișcarea izvorăște din actul creator al 
lui Dumnezeu, deci o origine divină, și constituie calea prin care 
creatura ajunge la plenitudinea și odihna în Dumnezeu”. Văzând 
în toate creaturile chipuri ale ratiunilor divine, care se găsesc sub 
impulsurile lor, acesta afirma că toate aceste chipuri/imagini își au 
originea în unitatea Logosului Însuși. 

Stăniloae aderă complet la această perspectivă, căci ea se acordă 
perfect cu demersul său comunional. El evidențiază dinamismul 
lumii, imprimat la creaţie. Si el vorbește despre un progres către 
Dumnezeu, fondat pe caracterul dinamic al raţiunilor divine ale 
celor create, de fapt pe credința că lumea se mișcă spre un scop 
suprem, care nu este în ea însăși. Si, pentru că Rațiunea unică i 
atrage, prin aceste raţiuni multiple încorporate în lucruri, pe toți 
oamenii la unitate, ea realizează o lucrare de unificare. 

O consecinţă directă a acestui demers este că dinamismul lumii 
este restabilit de către Hristos si continuă în Biserică. În gândirea 
teologului nostru, în cadrul Bisericii există un dinamism continuu 
pentru îmbogăţire şi aprofundare, esențial pentru viaţa Bisericii. O 
tensiune de reînnoire continuă caracterizează viaţa bisericească si, 
in acest sens, tainele Bisericii constituie adevărate evenimente de 
comuniune din ce în ce mai profundă. 

Simtim în această dezvoltare teologică răspunsul la anumite 
critici occidentale care acuzau de obicei Ortodoxia că se pierde 
în speculaţii cosmologice fără nici un fundament practic. Însă 


a = 


#9 Cf. „La dynamique du monde dans l’Église”, în: Procès verbaux du [le 
Congrès de théologie orthodoxe à Athènes, 19-29 août 1976, Savas Agouridis, 
Athènes, 1978, p. 356; în limba română: „Dinamica creaţiei în Biserică”, în: 
Ortodoxia, XXIX (1977), 3-4, pp. 281-291. 
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teologia cosmică? a Părintelui Stăniloae, perspectiva sa comu- 
nională-sacramentală realizează o fericită repozitionare a semni- 
ficatiei spirituale a lumii. Pentru teologul studiat, calea către taină 
trece de asemenea prin frumuseţea lumii. De aceea, lumea înţe- 
leasă ca dar al lui Dumnezeu este chemată să fie spațiul unei imense 
comuntuni dintre Creator si creatură. 


Omul - preot al creaţiei 


D emersul antropologic al lui Stăniloae îmbracă un caracter 
particular. El începe deliberat”, în Teologia sa Dogmatică, 
prezentarea creării lumii cu persoana umană. De ce acest mod dea 
prezenta creația? 

Mai întâi, credem că este o consecință directă a importanței 
acordată omului, numit și de alții ca fiind: „taina cea mai profundă 
a ordinului natural”, Conceptul de persoană umană este plasat 
în centrul învățăturii cosmologice a Părintelui si îi conferă prin 
aceasta o adevărată semnificație cosmică. 

La aceasta se adaugă puternica amprentă eshatologică care 
caracterizează gândirea lui Stăniloae. În această perspectivă, fie- 
care început trebuie să fie judecat prin optica sfârșitului /finalității 
sale. Datorită acestei metode împrumutate de teologul nostru, afir- 
mafia capitală plasată la începutul capitolului despre creaţie este 
următoarea: „iconomia lui Dumnezeu sau planul Lui cu privire la 


7 Cf. Pr. John MEYENDORFF, Christ in Eastern Christian Thought, St. 
Vladimir's Seminary Press, 1975; mai ales cap. şapte: The Cosmic Dimension of 
Salvation: Maximus the Confessor, pp. 131-152. 

m Cf. Andrew LOUTH, „The Orthodox Dogmatic Theology of Dumitru 
Staniloae”, în: Dumitru Staniloae, Tradition and Modernity in Theology, (ed.) 
Lucian Turcescu, The Center for Romanian Studies, lasi; Oxford; Palm Beach: 
Portland, 2002, p. 61. 

23 Cf. Hans Urs von BALTHASAR, Qui est l'Église, pp. 101-102. 
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lume constă în îndumnezeirea lumii create, care, în urma păcatu- 
lui, implică şi mântuirea'?%. Acest demers îl conduce pe Stăniloae 
să pândească mai întâi o unitate şi o distincţie între om și creație; 
apoi un rol de mediator acordat omului, care adunând în el întreaga 
creaţie, o conduce la Dumnezeu. Pentru a înțelege mai bine gân- 
direa sa, dorim să insistăm pe trei lucruri: a) medierea umană; 
b) misiunea omului; c) responsabilitatea omului. 


Omul ca mediator 


i primul caz, omul nu poate fi conceput in afara naturii 
cosmice iar această interdependență face ca natura să nu-și 
poată îndeplini scopul fără participarea umană. Imposibilitatea 
de a separa persoana umană de natură are ca și consecință logică 
faptul că mântuirea și realizarea persoanei sunt proiectate asupra 
întregii naturi si legate de ea”. Pe de altă parte, accentul este pus 
pe faptul că lumea a fost creată pentru om, regele creaţiei. 
Poziţia specială a omului în țesutul creational este dată, după 
autorul nostru, de doi factori: el este capul conștient al rationalitätii 
și unității lumii; în același timp, el depășește limitele naturii create 
prin raționalitatea şi aspiraţia sa la comuniunea cu Dumnezeu. 
Pentru Părintele, cosmosul şi natura umană intim legată de el sunt 
imprimaţi de raționalitate, pe când omul, chip al lui Dumnezeu, 
este dotat între altele cu o rațiune capabilă de a cunoaște conștient 
raționalitatea cosmosului şi a propriei naturi. Omul apare astfel ca 


7 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. l, p. 223. 
La Părintele Stăniloae nu întâlnim separatia între mântuirea omului si cea a 
naturii. De asemenea, noţiunea augustiniană de predestinatie individuală 
nu se regăsește în gândirea ortodoxă, pentru care umanitatea întreagă este 
„programată” pentru îndumnezeire. 

745 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. |, p. 224. 
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fiind singura ființă care, aparţinând lumii si imprimată de ralio- 
nalitate, este conştientă de această raționalitate si, în același timp, 
conştient de ea însăși. 

Pentru Stăniloae, cosmosul a fost adus la existenţă pentru a fi 
cunoscut de om pentru care a fost creat și a realiza, prin interme- 
diul lui un dialog între această ființă raţională si Creatorul său. 

Prin conştiinţa sa, omul caută în mod conștient semnificaţii şi, 
în ultimă instanţă, un sens ultim, care nu este altceva decât propria 
împlinire în veșnicie. Acest scop final trebuie înțeles în conformitate 
cu libertatea persoanei umanesi capacitatea sa dea se dezvolta infinit 
în comuniunea cu o Persoană transcendentă și liberă. Este vorba des- 
pre un demers inspirat din gândirea maximiană. Cum am subliniat și 
mai sus, Sf. Maxim Mărturisitorul promova o viziune pozitivă despre 
creație și plasa omul în centrul universului, conferindu-i o poziție 
cu totul specială. El a arătat cu tărie că totul se împlinește în om 
si că acesta se împlinește în unirea cu Persoana infinită. Stăniloae 
însuși recunoaște că dacă anumiţi părinți ai Bisericii au afirmat că 
omul este un microcosmos, care rezumă întregul univers, Sfântul 
Maxim a remarcat că ar fi mai corect ca omul să fie considerat ca 
„macrocosm, deoarece este chemat să cuprindă în el toată lumea, 
fiind în stare să o cuprindă fără să se piardă, căci o transcende'7%€. 
Într-o optică blondeliană, omul nu este om decât depășindu-se?7. În 
această linie, Henri de Lubac afirmă că există „ceva în om, un anumit 
infinit al capacităţii, care nu permite să fie confundat cu fiinţele ale 
căror întreagă natură si destin se înscriu în interiorul cosmosului 7%. 

Pe de altă parte, trebuie subliniat, în economia studiului nos- 
tru, importanţa unei alte imagini folosite de Sfântul Maxim, care a 
influențat profund gândirea lui Stăniloae. Maxim concepea omul 
ca ,laborator” care îmbrățișează totul și care are o virtute naturală, 


#6 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Le génie de l'Orthodoxie, p. 33. 
#7 Cf. Maurice BLONDEL, „Dialogues sur la Pensée”, dialogue 8, în: Etudes 
blondéliennes, III (954), p. 72; apud Henri de LUBAC, în: Le mystère du surnatu- 


rel, Aubier, 1965, p. 143. 
#8 Cf. Henri de LUBAC, Le mystère du surnaturel, pp. 144-145. 
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in mediere toate extremităţile aducând totul în Dumnezeu. Căci, 
ne el, omul posedă în mod natural capacitatea dea fi în legătură 

ate extremităţile, deci puterea unificatoare. Omul, prin natura 
CU deodată sensibilă şi inteligibilă, ocupă în lume o situaţie mediană 
sa | leagă de toate dimensiunile creaţiei si îl fac să joace un rol de 
“ediator Planul lui Dumnezeu, după Sfântul Maxim, este unifica- 
a intregii realităţi create şi unirea cu El. În această ultimă etapă, 
ne trebuia, purtând într-un fel în el toate creaturile pe care le-a 
„nificat» să fie îndumnezeit prin harul lui Dumnezeu”. 

în această perspectivă, omul a fost creat pentru a administra 
lumea, fiind deodată mediatorul prin care Dumnezeu conduce cre- 
atia către El FSU € beneficiarul principal al acestei acţiuni. | 

părintele Stăniloae evidenţiază în același timp caracterul unic 
; unitar al persoanei umane si forța unificatoare cu care a fost 
inzestrat de Dumnezeu. Pentru el, lumea a fost creată pentru om 
și nu omul pentru lume și, în consecință, lumea a fost creată să fie 
umanizată, iar nu omul asimilat de natură: „Un termen mai pre- 
cis pentru a exprima faptul că omul este chemat să devină o lume 
mare, este cel de macro-anthropos, care exprimă faptul că lumea 
întreagă este chemată să se umanizeze, adică să primească întreagă 
pecetea umanului, să devină pan-umană, actualizându-se în ea exi- 
gența implicată în însuşi rostul ei'7. 


——— a —— ——— 


74 Cf. SAINT MAXIME LE CONFESSEUR, Ambigua, p. 143. Subliniind para- 
doxul creștin al omului, Karl Jasper spunea că omul „nu este numai o specie vie 
printre altele; el se descoperă pe sine ca ceva unic, imbrätisänd totul, deschis 
pentru tot’. Cf. Karl JASPER, Bilan et perspectives, 1956, p. 159; apud Henri de 
LUBAC, în: Le mystère du surnaturel, p. 141. 

75° Pr. Dumitru STĂNILOAE, Le génie de l'Orthodoxie, pp. 33-34. Într-o notă la 
Ambigua Sfântului Maxim, Părintele afirmă: „Omul este numit „lumea cea mare” 
(macrocosmos) instalat îm lumea propriu-zisă, numită „mica lume” (microcos- 
mos), şi nu invers cum vedem de obicei: microcosmos în macrocosmos, deoa- 
rece poate să cuprindă lumea sensibilă în ideile și relațiile sale devenind astfel o 
„mare împărăție”. Sf. loan Damanschinul va spune că omul este creat supă chi- 
pul lui Dumnezeu și prin faptul că adună în el însuși intreaga creație. (Sur les 
deux volontés en Christ, PG 95, 168). Omul este mai mare decât lumea deoarece 
o poate cuprinde si stăpâni. Îngerii şi lumea sensibilă laudă pe Dumnezeu în 
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Pentru autorul nostru, omul este „inelul”7* care leagă creaţia 
de Dumnezeu şi de aceea este creat pentru a fi mediul conştient și 
voluntar prin care Dumnezeu menţine si împlinește taina unităţii 
dintre El şi creaţie??. Adevăratul dinamism al lumii constă pentru 
el în efortul de unificare progresivă a tuturor în Dumnezeu adică în 
plenitudinea dragostei si a vieţii tuturor. Fără nici o îndoială, omul 
trebuie mai întâi să realizeze această unitate cu cei asemenea lui. 
Totuşi, ea nu poate fi realizată fără acordul si efortul tuturor, care 
exprimă progresul liber al tuturor către această unitate. 

Datorită acestei perspective antropocentrice pozitive a creaţiei, 
autorul nostru ajunge să afirme că demnitatea umană, ridicată la 
starea de mediatoare între Dumnezeu şi creație, este chemată să 
devină astfel preot al intregii creaţii, căci omul este „chipul și orga- 
nul principal al tainei celei mari şi dinamice a unirii Logosului cu 
întreaga creaţie, întrucât pe de o parte chiar fiinţa lui e unirea spi- 
ritului cu materia, iar prin aceasta unește în sine toată creaţia și pe 
aceasta cu Dumnezeu *5. Este de asemenea motivul pentru care 
(pentru a actualiza capacitatea sa de a fi mediu de unire a tuturor 
în Dumnezeu) Logosul divin asumă firea umană. 


Omul are misiunea dea transforma lumea 


PR 
J: studiul intitulat Dinamica creației în Biserică, Părintele 
subliniază că, în calitate de ,laborator”, omul are, de ase- 
menea, misiunea de a transforma și de a completa creația și pe el 


A e m 


tăcere: îngerii pentru că nu au trupuri, lumea sensibilă pentru că nu are inteli- 
gență. Numai omul este o ființă înzestrată cu cuvânt, deoarece are minte si trup. 
Este înzestrat cu cuvântul deoarece este rațional, înțelegând în mod conștient 
si distinct ratiunile lucrurilor”. Cf. SAINT MAXIME LE CONFESSEUR, Ambigua, 
Introd. ]. C. Larchet, trad. E. Ponsoye, 1994, p. 403, note 71. 

75 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. III, p. 10. 

72 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „La dynamique du monde dans l'Église”, p. 358. 

75 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. III, p. 9. 
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insuşi. Această misiune este legată direct de Părintele de cea de 
unificare, căci, spune el, oamenii n-ar putea să se unească între ei 
fără o transformare interioară și reciprocă si fără transformarea și 
implinirea ordinii exterioare si a lucrurilor lumii, care implică ideea 
de responsabilitate umană. 

Creaţia ca dar al lui Dumnezeu are posibilități nenumărate de 
modificare şi de multiplicare, care așteaptă actualizarea lor prin 
lucrarea omului. Acesta din urmă poate multiplica, perfecționa, 
descoperi şi aprofunda virtualitätile darului și sensului persoanelor 
si lucrurilor prin propriile puteri spirituale în comuniune cu ceilalți. 
Lucrurile şi persoanele sunt astfel, pentru teologul nostru, punți 
către Dumnezeu și ceilalți, chiar de la momentul creaţiei. Aceste 
punți devin din ce în ce mai transparente pe măsură ce descoperim 
în ele virtualitäti și noi semnificaţii sau pe măsura transfigurării lor 
prin energiile necreate ale lui Dumnezeu”*. 





Responsabilitatea omului față de creație 


rice lucrare sau activitate creatoare a omului se funda- 

mentează pe această solidaritate si concepere a lumii ca 
dar al lui Dumnezeu. Stăpânirea omului nu este deasupra respon- 
sabilitätii sale. Dacă vede lucrurile și persoanele ca daruri ale lui 
Dumnezeu, ca raţiuni care își au ultimele rădăcini in Dumnezeu, 
omul poate rămâne fidel misiunii sale numai într-o atitudine res- 
ponsabilă faţă de lume. Urmându-i fidel Sf. Maxim Mărturisitorul, 
Stăniloae subliniază mai tot timpul că progresul real spre unitate 
presupune progresul sau înaintarea noastră spre Dumnezeu. În 
această unitate, „credincioșii devin transparenti unii pentru alții si 





754 Această logică îl conduce pe Stăniloae să gândească persoanele ca 
taine generale, taina prin excelenţă fiind persoana celuilalt. Cf. Hans Urs von 
BALTHASAR, Dieu et l'homme aujourd'hui, trad. R. Givord, DDB, 1966, mai ales 
cap. IV din partea a Il-a, care se intitulează: Le sacrement du frère, pp. 281-305. 
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pentru Dumnezeu, supremul focar al iubirii; dar si invers, în îna- 
intarea lor în conștiința de Dumnezeu, ei își descoperă unii altora 
conștiința responsabilitätii lor reciproce sau se descoperă din ce 
în ce mai mult ca daţi unii altora ca izvoare de iubire, de respect, 
de obligaţii. În această înaintare, orizontalul devine transparent 
pentru vertical și verticalul proiectează o lumină de sus asupra 
orizontalului 75. 

Natura ca dar constituie, de asemenea un mediu, un fel de scară 
prin care omul poate crește duhovniceste. Dacă lumea este dar al 
lui Dumnezeu, aceasta înseamnă că noi trebuie să întoarcem acest 
dar, dacă vrem să rămânem în logica iubirii și a dăruirii. Astfel, 
omul are responsabilitatea de a transforma liber lucrurile lumii în 
daruri pentru Dumnezeu, manifestându-și astfel dragostea față de 
Dumnezeu”. lar cel mai mare dar pe care-l poate întoarce omul lui 
Dumnezeu este însăși viața sa. În acest sens, credincioşii potsă răs- 
pundă iubirii lui Dumnezeu, dăruindu-se pe ei înșiși, oferind pro- 
pria lor persoană lui Dumnezeu și semenilor. Tocmai prin această 
jertfă de sine, Stăniloae vede posibilitatea progresului oamenilor în 
unitatea dintre ei și Dumnezeu. 


Concluzii 


aină si logikos, macrocosmos și laborator, rege și preot, 
ne. este chemat să unească si să sfinteascä creația în 
Dumnezeu. Este un demers profund care merită o atenţie deose- 
bită în perspectiva studiului nostru, deoarece îl vedem pe Stăniloae 
aplicând o mare parte dintre aceste concepte Bisericii însăși. Așa 
cum frumos spune Olivier Clement, gândirea lui Stäniloaeaprofun- 
dează în mod particular tema maximiană a raportului dintre logoi 


755 Pr. Dumitru STANILOAE, „Dinamica creaţiei în Biserică”, p. 284. 
75 Pr. Dumitru STANILOAE, „Dinamica creaţiei în Biserică”, p. 235. 
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și logikos. În timp ce lucrurile sunt chipuri create, logoi care stră- 
lucesc din Logos, omul, ca subiect personal creat, este chipul direct 
al Logosului, ca subiect necreat al tuturor logoi-lor lumii. Omul 
lopikos are deci misiunea de a descifra sensul ratiunilor lucrurilor 
pentru a le întoarce Logosului după ce le-a marcat, impregnându- 
le de inteligența și dragostea sa. Această lucrare de descifrare este 
„un act de cunoștință sintetică si direct, o intuiție spirituală care 
suscită ea însăși o raționalitate deschisă, care lărgește și fecundează 
înțelegerea raţională a lumii 77. 

Pe dealtă parte, am văzut că în final, în perspectiva lui Stăniloae, 
relația, comuniunea lumii cu Creatorul său este cea care-i con- 
feră caracterul de taină/sacrament și de aceea am dorit să arătăm 
câţiva dintre factorii care fac posibilă această comuniune în ochii 
Părintelui. 

O anumită dificultate poate apărea unora în utilizarea frec- 
ventă a binomului paradoxal: raționalitate - taină/mister, lumea 
și omul fiind consideraţi ca imprimaţi de raționalitate sau rațional 
(omul) dar în același timp și ca taine. Însă cele două nu sunt în 
opoziţie dacă ne raportăm mai întâi la fundamentul general dat 
de Stăniloae sacramentelor, credinţa că Dumnezeu lucrează asupra 
creaturii în realitatea văzută și apoi la abordarea rațiunii de către 
Părinţii orientali, care nu văd în rațiune doar o simplă funcție inte- 
lectuală, ci mai degrabă o viziune profundă a sensurilor lucruri- 
lor. Părintele Stăniloae vorbește despre „rațiuni divine” în creație 
sau despre o „raționalitate plasticizată” ca expresie văzută a relaţiei 
dintre Dumnezeu și creatură. Prin aceasta, autorul nostru respinge 
orice caracter autonom al creației raportat la Dumnezeu, punând 
la baza ordinului natural material fundamentul său spiritual con- 
cretizat în această raționalitate plasticizată. Creația, care aparține 
ordinului natural, are un fundament supranatural în ratiunile 
divine care se originează în Logos. Lumea a fost creată de către 
Logos și nu-și are sensul decât în Logos. 


„757 Cf. Olivier CLÉMENT, , Préface” à D. Staniloaë, Le génie de l'Orthodoxie, 
PP. 19-20. 
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Taina lumii, taina omului sunt prezentate de către teolo- 
gul nostru ca prezență activă a transcendentului în existența lor, 
Lumea este astfel numită dar al lui Dumnezeu, taină a iubirii lui 
Dumnezeu, spațiul unui imens dialog între Dumnezeu și creatură. 
Ea are menirea de a fi descoperită ca taină universală iar toate actele 
omului ca uniri sacramentale cu Dumnezeu. Distingem mai multe 
consecințe ale unei astfel de perspective. 

În primul rând, statutul special ocupat de om, care unește în 
el însuși creaţia, face să poată fi considerat el însuși o taină. Omul 
este cel prin care lucrarea lui Dumnezeu asupra creației este în 
mod special evidenţiată pentru a transfigura și spiritualiza crea- 
ţia. Întreaga creaţie este chemată să participe la comuniunea divină 
prin medierea umană. Deoarece Dumnezeu vorbește omului şi 
prin lucrurile create iar prin om dăruiește sensuri lumii. 

Lumea are deci o importantă semnificaţie spirituală. Scopul 
creației este de a facilita prin raționalitatea sa flexibilă si contin- 
gentă, prin semnificațiile pe care omul poate să distingă în ele, 
comuniunea cu Creatorul său. Găsim aici, de asemenea, funda- 
mentul natural al tainelor Bisericii, după care un om poate trans- 
mite altuia, prin intermediul materiei, puterea lui Dumnezeu. lată 
deci o a doua consecință: materia poate constitui ambiantä pentru 
comuniune, mediul prin care coboară la noi harul lui Dumnezeu. 

În al treilea rând, umanitatea asumată de Logos prin Întru- 
pare constituie mijlocul de unire a creației cu Dumnezeu. Prin 
această nouă prezență, mai intimă, „Logosul a început refacerea și 
perfecționarea comuniunii dintre El si lume, al cărei fundament a 
fost pus la creatie”7#. 

În al patrulea rând, celelalte două taine în sens larg (Hristos și 
Biserica) presupun taina unirii lui Dumnezeu cu întreaga creație 
și nu o anulează: Logosul se umanizează, legându-se mai intim 
de creație pentru a uni mai strâns creaţia de Creator; iar Biserica, 
extensie a tainei lui Hristos, nu face decât să extindă uniunea 


75 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „La centralité du Christ dans la théologie, dans 
la spiritualité et dans la mission orthodoxe’, p. 449. 
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virtuală /obiectivă pe care Hristos a realizat-o în Persoana Sa. 
Totuşi, umanizându-se, Logosul n-a renunţat la prezenţa Sa pre- 
incarnationalä prin care îl constituie, conservă și conduce, prin 
rațiunile” Sale, cele create si pe om. 

În al cincilea rând, harul mântuitor care ne vine de la Hristos 
este o probă a mișcării lui Dumnezeu către noi, chiar dacă aceasta 
nu semnifică o micsorare a naturii Sale. Mișcarea nu este cauza 
răului. Dumnezeu coboară, din iubirea Sa, până la creatură, pen- 
tru ao ridica la El însuşi. El nu iese prin aceasta din iubirea lui, ci 
tocmai aduce creatura la El Însuși, ca origine si scop al creaturii5?. 
De fapt, trebuie spus că miza principală al acestei viziuni pozitive 
a dinamicii creaţiei atinge de asemenea chestiunea limitelor sau a 
frontierelor Bisericii. Pentru că, bineînțeles, dinamismul creaţiei 
primește o nouă intensitate și este restabilit în linia sa autentică 
prin dinamismul imprimat de Logosul întrupat - Hristos. Totuși, 
pentru Stăniloae, acest dinamism, această mișcare de unificare 
progresivă a tuturor în Dumnezeu, nu este o noutate absolută. 
Noul mod imprimat dinamismului firii umane nu schimbă ,rati- 
unea acestei naturi, nu schimbă deci sensul initial al mişcării, ci 
este mai degrabă un mod care restabilește mişcare creației”. 

Această perspectivă profund ancorată în tradiția Bisericii: 
scoate în evidenţă un lucru fundamental: lumea „extra Ecclesiae” 
nu este totuși în afara lui Dumnezeu, nu este ruptă de Dumnezeu 
în mișcarea sa. Concepţia patristică despre originea, fundamentul 
și scopul creației, subliniată cu putere de Părintele Stăniloae, pre- 
supune o anumită continuitate între mișcarea intraeclesială și cea 
extraeclesială. Lumea eclesială are în mod evident imprimată în ea 
impulsul și scopul mișcării, dar aşa cum spune Părintele, în mod 
solidar cu lumea în general. 


75 Pr. Dumitru STĂNILOAE, nota 5 la SAINT MAXIME LE CONFESSEUR, 
Ambigua, p. 377. 

7% Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Dinamica creaţiei în Biserică”, p. 287. 

7 Stăniloae preia ideea de creaţie, ca Biserică în extensie/extindere, de la 
Sfântul Maxim. 
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Omul - chip al lui Dumnezeu 


rearea specială a omului arată în ochii Părintelui Stăniloae 

C că fiinţa umană se găsește într-o poziție specială nu numai 
faţă de natură, ci și față de Dumnezeu. Ea este în mod special fon- 
dată pe faptul că omul este chip al lui Dumnezeu. 

Tema omului — chip al lui Dumnezeu servește drept fundament 
pentru întreaga antropologie de tradiție ortodoxă și din acest motiv 
vom încerca să o rezumăm în paginile ce urmează. Nu este un lucru 
ușor de realizat deoarece încă din timpul Sf. Apostol Pavel expresia 
a stârnit un interes atât de mare încât cu greu putem alcătui un 
inventar a ceea ce s-a spus referitor la acest subiect. 


Mărturii biblice 


Tematica omului „chip al lui Dumnezeu” este veterotestamen- 
tară. Găsim expresia în special în Facerea 1, 26-27: „Să facem om 
după chipul și după asemänarea Noastră... Și a făcut Dumnezeu pe 
om după chipul Său; după chipul lui Dumnezeu l-a făcut; a făcut 
bărbat si femeie'7*. 

În Noul Testament, conceptul de chip al lui Dumnezeu este 
folosit în special de către Sf. Apostol Pavel în epistolele sale. De 
fapt, el centrează hristologic tema chipului si în această perspec- 
tivă distingem la el două utilizări generale: 

a) o utilizare hristologică - chipul lui Dumnezeu fiind Hristos: 
cf. 2 Corinteni 4, 4: „Dumnezeul veacului acestuia a orbit minţile 
necredincioșilor, ca să nu le lumineze lumina Evangheliei slavei 
lui Hristos, Care este chipul lui Dumnezeu (eikôn tou Theou)'; 





7% Expresia este utilizată, de asemenea, în: Facerea 5, 1; Psalmul 8, 6; 
Înţelepciunea lui Solomon 2, 23. 
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Coloseni 1, 15: „Acesta este chipul lui Dumnezeu celui nevăzut 
(eik6n tou Theou tou aoratou)”; Evrei 1, 2-3: „În zilele acestea mai 
de pe urmă ne-a grăit nouă prin Fiul... Care, fiind strălucirea sla- 
vei şi chipul persoanei Lui (kharacter tés hypostaseos autou)”; 

b) o alta eclesiologicä - oamenii conformati chipului sunt 
incorporati în Hristos: Tatăl ne-a hotărât să fim asemenea chi- 
pului Fiului Său (Romani 8, 29); bărbatul este chip și slavă a lui 
Dumnezeu (eik6n kai doxa Theou) (1 Corinteni u, 7); după cum 
am purtat chipul primului Adam, să purtăm și chipul lui Adam 
cel ceresc (1 Corinteni 15, 49); cei care acceptă prin credință des- 
coperirea lui lisus Hristos sunt chemaţi să se prefacă în chipul 
Său (2 Corinteni 3, 18); omul nou se înnoiește, spre deplină cunos- 
tință, după chipul Celui ce l-a zidit (Coloseni 3, 10). 


Mărturii patristice 


Referințele biblice nu sunt foarte numeroase, însă importanța 
acordată de către tradiţia creştină face din această noțiune un con- 
cept central al antropologiei creştine. Totuşi, în pofida importanţei 
acordate de către Sfinţii Părinţi, sau tocmai datorită acestei impor- 
tante, nu există un acord patristic si nici o doctrină sistematică 
referitoare la ceea ce este chipul lui Dumnezeu din om’$. Poziţiile 
diferiților autori vădesc abordări diferite atât în teologia hristolo- 
gică și trinitară, cât mai ales în filosofie, deoarece nu putem nega 
rolul major jucat de filosofie în cristalizarea gândirii despre con- 
ceptul de imago Dei. 

Încercând o sistematizare, teologul german Jürgen Moltmann 
distinge patru mari atitudini tradiționale”: 1) un punct de vedere 
substantialist, care vede în suflet, firea rațională și voluntară a 


7 Cf. Vladimir LossKY, Essai sur la théologie mystique de l'Église d'Orient, p. 
10; Paul EvDOKIMOv, L Orthodoxie, pp. 79-82; Pr. Dumitru STANILOAE, Teologia 
Dogmatică Ortodoxă, vol. I, pp. 270-272. 

75 Pe care le numește analogii. 
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omului, locul prin excelenţă al chipului lui Dumnezeu; 2) un punct 
de vedere antropomorfic, care vizează constituţia fizică a omului 
- poziţia în picioare si privirea omului îndreptată în sus; 3) din 
punct de vedere funcţional, chipul constă în stăpânirea omului 
asupra pământului; 4) din punct de vedere relational/comunitar, el 
reflectă comuniunea divină intratrinitară?“s. 

Chiar dacă există multe alte poziţii si grupări?*, ne vom focaliza 
asupra a două perspective din lista lui Moltmann și aceasta nu nea- 
părat pentru a le distinge esenţial, ci mai ales pentru că aceste per- 
spective par să fie la originea sintezelor făcute în secolul al XX-lea 
de către teologi din toate tradiţiile creștine. Este vorba despre pri- 
mul și ultimul punct de vedere, adică de interpretarea ,substantia- 
listă” (analogia entis) si de cea ,relationalä”(analogia relationis)?%. 

După primul concept, chipul lui Dumnezeu este considerat ca 
o partea constituţiei umane sau a firii sale. El se găsește în „calităţi, 
„capacități” sau ,facultäti” pe care le posedă omul și care îi con- 
feră un statut privilegiat față de creaţie în general. Aproape toți 


7% Cf. Jürgen MOLTMANN, Dieu dans la création, Ed. du Cerf, Paris, 1988, 
pp. 282-283. 

7% De exemplu, unii ar fi adăugat la lista lui Moltmann si libertatea împre- 
ună-creatoare (temă dezvoltată de Sf. Grigorie al Nysei) sau înrudirea cu 
Dumnezeu etc. Cf. Christian DuQuoc, „Introduction à la problématique théo- 
logique de l'anthropologie”, în: Humain à l'image de Dieu, travaux de 3° cycle 
en théologie systématique des Facultés de théologie des Universités romandes, 
1985-1986, (ed.) Pierre Bühler, Labor et Fides, 1989, pp. 20-21; „Homme/lmage 
de Dieu’, în: Nouveau dictionnaire de théologie, (ed.) P. Eicher, Éd. du Cerf, Paris, 
1996, p. 419. 

%7 În paginile următoare vom urmări studiile lui P. RAMSEY, Basic Christian 
Ethics, New York, 1950, și Douglas John HALL, Etre image de Dieu, Le stewards- 
hip de l'humain dans la création, Ed. du Cerf, Paris, 1998, pp. 147-184. Totuşi, nu 
suntem întru totul de acord cu termenul de ruptură sau revoluție pe care acești 
autori îl promovează pentru a distinge net între perspectiva substanţialistă și 
cea relationalä. Cu mult înainte de reformatori, părinţii răsăriteni dezvoltau, pe 
fundamentul dogmei trinitare, o adevărată dimensiune socială a lui imago Dei. 
Ceea ce contează poate mai mult și ceea ce face diferenţa sunt paradigmele sote- 
riologice cu care operează acești autori. 

*8 Douglas John HALL, Etre image de Dieu, p. 149. 
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părinţii Bisericii, atât orientali, cât si occidentali, începând de la Sf. 
Irineu de Lyon, trecând prin Augustin și Sf. Maxim Mărturisitorul 
şi până la Toma de Aquino, au optat pentru această perspectivă. 

printre toate aceste calităţi, care reflectă chipul, rationalita- 
tea Si liberul arbitru sunt cele mai cunoscute. Am evocat deja, de 
mai multe ori, motivul rationalitätii lumii și a persoanei umane. 
Capacitatea de a gândi face diferența întreoameni și animale şi toc- 
mai în această capacitate a sufletului uman au văzut multi Sfinți 
părinți focalizându-se chipul lui Dumnezeu”. Creați după chipul 
lui Dumnezeu, noi suntem capabili să gândim, să vorbim şi să acţi- 
onăm. Astfel, dăm un sens lumii și descifrăm sensurile ei ascunse 
de la creaţie. „Conştiinţa de sine care ne-a fost dată prin chipul 
divin face pe fiecare dintre noi capabil să devină o ființă euharis- 
tică, un preot al creaţiei, un liturg cosmic”, spune în această optică 
Kalistos Ware7?°. 

Începând cu Grigorie de Nyssa (+ 395), faptul că omul este chip 
al lui Dumnezeu semnifică, de asemenea, că este o ființă liberă. 
Este puternicul accent al Părinților greci pe voința liberă a omu- 
lui, care respinge atât fatalismul viziunii păgâne despre lume, cât și 
înțelegerea dualistă a păcatului originaral gnozei. Deciziile noastre 
sunt decizii libere, consecinţă directă a capacităţii noastre de gân- 
dire. Acestă insistenţă le părea singura care putea păstra deodată 
doctrina creștină a bunătăţii Creatorului și pe cea a responsabilită- 
ţii creaturii, împotriva unei teologii care supunea pe Dumnezeu și 
pe om sclaviei unui destin atotputernic”?. 

După Augustin, crearea omului după chipul Dumnezeului tri- 
nitar presupunea că există în sufletul omului vestigii ale Treimii 
(vestigia Trinitatis): sunt facultăţile sufletului: rațiunea, conștiința 
și voința. Locul prin excelenţă al chipului este deci sufletul omului 





7* Desigur, se vede aici o influenţă a gândirii grecești care considera rațiunea 
ca un element de asemănare cu divinitatea. 
7 Kallistos WARE, L île au-delà du monde, p. 23. 
m Cf. Jaroslav PELIKAN, La tradition chrétienne |, (L'émergence de la 
tradition catholique), Presses Universitaires de France (PUF), Paris, 1994, p. 297. 
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si este adevărat că marea majoritate a Părinților Bisericii au ales o 
astfel de perspectivă. 

Cu toate acestea, trupul uman nu este lăsat în afara atingerii 
divine. Găsim autori patristici care n-au urmărit o abordare pla- 
toniciană și care au rămas fideli concepţiei biblice despre ființa 
umană ca un tot. Primul Părinte mai insemnat, care subliniază 
importanța trupului, este Sf. Irineu de Lyon (t203). După el, omul 
întreg este chip al lui Dumnezeu??. 

La alţi Părinţi găsim sublinierea nu numai a sensului unitar 
al chipului aplicat la ființa umană în întregul ei, ci și a sensului 
colectiv al chipului. Ei vor să ne facă să înțelegem că noţiunea de 
chip vizează umanitatea în general și nu doar individul în parti- 
cular. Grigorie de Nyssa, de exemplu, stabilește reciprocitatea 
dintrechipul fiecăruia dintre noi și chipul unic pe care-l formează 
umanitatea. Există simetrie între unitatea refăcută de Fiul lui 
Dumnezeu, Care alege să se întrupeze, și cea a unicului Trupallui 
Hristos. Deoarece chipul despre care este vorba în cartea Genezei 
nu este numai cel al primului om, ci este cel al lui Hristos total, 
așa cum se va prezenta acest chip, odată încheiată istoria tuturor 
oamenilor: toți oamenii în Hristos nu vor forma decât un chip al 
lui Dumnezeu?7. 

Dezvoltarea teologică a doctrinei chipului îmbracă accente par- 
ticulare în teologia Reformei. Pentru aceasta din urmă, chipul nu 
ar fi nicidecum vreo calitate a omului, ci tocmai relaţia care există 


între Creator și creatură sau între creaturi. 


7: „Duhurile fără trup nu vor fi niciodată oameni duhovniceşti, ci reali- 
tatea noastră întreagă, adică compusul suflet-trup, care, primind Duhul lui 
Dumnezeu, constituie omul duhovnicesc”. IRENEE DE LYON, Contre les hérésies, 
V, 8, 2, în: coll. Sources Chretiennes 153, p. 96. 

73 „Chipul nu se găseşte într-o parte a firii (omului), ci firea în totalitatea sa 
este chip al lui Dumnezeu”. GRÉGOIRE DE NYSSE, De la création de l’homme, PG 
44, 185; apud Olivier CLÉMENT, Sources, Éd. Desclée, Paris, 2008, p. 99. 

T4 Cf. Adalbert Gauthier HAMMAN, L'homme image de Dieu. Essai dune 
anthropologie chrétienne dans l'Église des cing premiers siècles, Éd. Desclée, 


Paris, 1987, p. 317. 
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Luther considera chipul lui Dumnezeu ca fiind „în întregime 
determinat de răspunsul omului către Dumnezeu”75. Este ade- 
vărat în acelaşi timp că Luther vorbește în termeni augustinieni, 
adică localizând chipul în memorie, spirit (inteligenţă) și voinţă: 
„noi avem o memorie, un spirit și o voinţă, dar ele sunt puternic 
corupte și slăbite, pentru a nu spune, mai clar, că aceste facultăți 
sunt leproase şi impure...” Chipul dinainte de cădere, „era pose- 
dat de Adam în propria-i substanţă; nu numai că îl cunoștea pe 
Dumnezeu şi credea în bunătatea Sa, ci mai mult trăia o viață 
divină, fără să se teamă de moarte, nici de primejdii, mulțumit 
de harul lui Dumnezeu 7". Chiar calităţile trupului de dinain- 
tea căderii erau „remarcabile și excelente”77. După cădere, rela- 
tia cu Dumnezeu încetează și omul nu poate face nimic ca s-o 
restabilească. În locul chipului lui Dumnezeu, moartea, frica, 
concupiscenta și alte rele sunt imprimate în noi, „ca un chip al 
diavolului 775. 

Calvin respinge orice analogie ontică (analogia entis) între 
Dumnezeu si om. În gândirea lui Calvin, imago nu este decât 
reflexul /oglindirea slavei divine. A desemna pe om drept chip al 





75 Douglas John HALL, Etre image de Dieu, p. 166. 

776 Martin LUTHER, Commentaire du livre de la Genèse I, în: Œuvres, t. 17, 
Labor et Fides, 1975, p. 72. 

77 Martin LUTHER, Commentaire du livre de la Genèse, p. 71. 

78 „Căci omul trebuie să fie mereu un chip, fie al lui Dumnezeu, fie al dia- 
volului, deoarece este chip al celui asupra căruia se fixează”. Cf. WA 24; 51, 125; 
apud Pierre BUHLER, ,L'être humain - à l'image de Dieu”, în: Humain à l'image 
de Dieu, p. 275. Jaroslav Pelikan crede că, introducând noţiunea de „chip al 
diavolului”, care poate lua locul chipului lui Dumnezeu în om, Martin Luther 
a dorit să împiedice ca învăţătura despre chipul lui Dumnezeu și liberul arbi- 
tru, pe care omul îl moștenise prin actul divin al creaţiei sale, să fi antrenat o 
slăvire a facultăţilor umane în detrimentul harului. Astfel, s-ar fi pus în pericol 
învăţătura după care voinţa umană are doar un simplu rol pasiv în mântuire. 
Cf. Jaroslav PELIKAN, La tradition chrétienne IV, (La reforme de l'Église et du 
dogme), PUF, 1994, p. 140. Forma divina a fost înlocuită la Flacius prin forma 
diaboli. Pentru controversa dintre Flacius si Strigel, vezi Jurgen MOLTMANN, 
Dieu dans la creation, pp. 296-298. 
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lui Dumnezeu înseamnă a stabili între el si Dumnezeu o relaţie 
de „vizavi”. de „faţă în fața”: „lată adevărata dreptate a omului: a fi 
creat după chipul lui Dumnezeu înseamnă a fi în faţa Lui, sau a-i 
răspunde astfel încât Dumnezeu să fie capabil să se contempleze în 
om ca într-o oglindă >. 

În spiritul acestei tradiţii, care ţine câteodată să sublini- 
eze că nu posedăm nimic ce poate fi numit imago Dei, teologi 
precum Karl Barth, de exemplu, au considerat că a fi „după 
chipul lui Dumnezeu” înseamnă a avea în modelul divin rati- 
unea de ființă indreptätitä. Chipul nu este nimic din ceea ce 
este sau face omul, ci tocmai faptul de a fi uman. Omul este 
acest chip „fiind om”*. Harul creării omului constă în aceea că 
Dumnezeu „nu doar a ridicat omul la comunicarea cu El însuși, 
în calitate de creatură existentă într-o liberă distincție si într-o 
relaţie liberă, ci în aceea că l-a creat pentru a fi în comuniune cu 
El însuşi *%. 

Urmând aceeași linie, dar mult mai nuantat, Moltmann înțe- 
lege omul în și din relaţiile sale în istoria divină. Pasajul următor 
al cărții sale, Dumnezeu în creație, indică totuși că gândirea sa se 
apropie mai mult de poziţiile catolică și ortodoxă: „imago Dei nu 
este substanţa indestructibilă a omului; ea nu este nici destruc- 
tibilă prin păcatul omului. Am definit-o ca relația lui Dumnezeu 
cu oamenii: Dumnezeu stabileşte cu omul o relație în care acesta 
este chipul său. Păcatul uman poate perverti relaţia omului cu 
Dumnezeu, dar nu poate distruge relaţia lui Dumnezeu cu omul. 
Aceasta a fost hotărâtă și creată de Dumnezeu și nu poate deci 
fi reluată sau suprimată decât de Dumnezeu Însuși... Prezenţa 
lui Dumnezeu face din om într-un mod sigur și inevitabil chip 
al lui Dumnezeu. Nici chiar necredinciosul nu-l pierde în mod 


m 


7 Apud Douglas John HALL, Etre image de Dieu, p. 173. 
7% Karl BARTH, Dogmatique, 3, 1, La doctrine de la creation, Labor et Fides, 


1960, P. 196. 
7% Karl BARTH, Dogmatique, 3, 1, p. 197. 


78: Karl BARTH, Dogmatique, 3, 1, p. 198. 
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obiectiv pe Dumnezeu, dacă Dumnezeu prin el însuși rămâne 
vizaviul său 7%. 

În afara accentelor specifice, a gândi ființa umană în termeni 
relationali cum au făcut-o Barth și succesorii săi, reprezintă 
un punct important pentru studiul nostru. Diferiti teologi din 
secolul XX, printre care se numără şi Stăniloae, influențați și 
de filosofiile existentialiste si personaliste, înclină in mare parte 
pentru o asociere a poziţiilor amintite mai sus”. Acești teologi 
acceptă prezenţa efectivă a chipului lui Dumnezeu în om, însă 
accentul este deplasat către aspectul relational/comunional 
al persoanei umane. În această perspectivă, faptul că ființele 
umane sunt create după chipul lui Dumnezeu exprimă înainte 
de toate o „orientare, o direcţie, o relatie”755. 

Ar trebui, pentru a intra de-a dreptul în problematica stu- 
diată, să luăm mai întâi în considerare ceea ce spune Părintele 
Stăniloae despre chipul lui Dumnezeu. În acest sens, vom enu- 
mera câteva enunturi fundamentale, care structurează gân- 
direa despre imago Dei dezvoltată de autor în Dogmatica sa: 
a) chipul ca înrudire si relaţie specială a omului cu Dumnezeu; 
b) chipul tinde către arhetipul său personal; c) chipul se dezvoltă 
în asemănare/îndumnezeire; d) această dezvoltare se realizează 
prin comuniune; e) chipul ca taină negrăită a fiinţei umane, trăit 
în comuniune şi legat de taina trinitară; f) persoanele umane, 
natura lor comună și baza lor în Sfânta Treime; g) omul - chip 
special al Cuvântului dezvoltat prin Duhul Sfânt, 

În expunerea noastră, vom respecta logica Părintelui, fără însă 
să urmăm aceeași structurare a subiectului tratat. 


78 Jürgen MOLTMANN, Dieu dans la creation, p. 298. 

784 Din punct de vedere existenţial, de exemplu, chestiunea ,localizärii” chi- 
pului nu este importantă pentru simplul motiv că el este identificat existenţial 
în modul sau maniera de a fi om. Cf. Pierre BUHLER, ,L'être humain - à l'image 
de Dieu”, pp. 261-283. 

785 Kallistos WARE, L'ile au-delà du monde, p. 33. 

786 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. l, pp. 266-279. 


277 


| 


\ 
| 
f 
f 
# 
f 
j 





Pr. lect. dr. Sorin SFLARU 


Chipul ca înrudire şi relație cu Dumnezeu 


entru Părinţii Bisericii, crearea omului „după chip” implică 
P o legătură/raport între ființa umană si divinitate. Însă, 
„valorificarea teologică”*? a acestui consens patristic diferă de la 
Est la Vest. De exemplu, Augustin ia ca punct de plecare chipul lui 
Dumnezeu care se găseşte în om pentru a urca mai apoi la concep- 
ţia despre Dumnezeu. Episcopul de Hippona caută în Treime ana- 
logiile sufletului ca abordare a misterului divin. Este ceea ce unii 
teologi ortodocși au numit „o antropologie a lui Dumnezeu”. În 
mod diferit, urmând Sf. Grigorie de Nyssa, părinţii orientali au ales 
un parcurs deductiv, care merge de la Dumnezeu la om, de la pro- 
totip la chip. Punctul de plecare este Revelația, în care Dumnezeu 
explică ceea ce este omul pentru a motiva că este chip al Său”. 
Părinții orientali construiesc astfel, „o teologie a omului 7%. 
Ținând cont de această distincție preliminară, interesul reflec- 
tiei noastre seva focaliza pe chipul lui Dumnezeu din om caelement 
care face posibilă comuniunea între om și Creatorul său. Referitor 
la acest lucru, argumentarea lui Stăniloae se fondează pe gândi- 
rea Sf. Grigorie de Nyssa care, la sfârșitul secolului al IV-lea, scria: 
„Dacă omul este chemat la viață pentru a participa la realitatea lui 
Dumnezeu, înseamnă că este capabil prin constituţia sa de această 
participare... Era necesar ca o anumită afinitate cu divinul să fie 
amestecată în natura umană, pentru ca această corespondenţă să 
o facă să tindă către ceea ce îi e înrudit... De aceea, omul a fost 
dotat cu viaţă, inteligență, înțelepciune și toate calitățile demne 


#7 Cf. Vladimir Lossky, Essai sur la théologie mystique de l'Église d'Orient, 
pp. 109-110. 

788 Paul EVDOKIMOV, LOrthodoxie, p. 58. 

7% Adalbert Gauthier HAMMAN, L'homme image de Dieu, p. 320. 

7% Paul EVDOKIMOV, LOrthodoxie, p. 58. 
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de dumnezeire, pentru ca fiecare dintre ele să-l facă să-și dorească 
ceea ce-i este înrudit. Și fiindcă veșnicia este legată de divinitate, 
rea noastră trebuia neapărat să nu fie privată de ea, ci să poarte 
n ca însăși principiul nemuririi: datorită acestei facultăţi innăs- 
cute, rea umană putea tinde către ceea ce-i este superior și să pås- 
treze dorința de eternitate. Este ceea ce prezintă textul creării lumii, 
intr-un singur cuvânt care înglobează totul când zice: Omul a fost 
creat după chipul lui Dumnezeu (Facerea 1, 26)”. 

Elementul determinant în textul pe care l-am citat este sublini- 
erea capacităţii umane dea fi în comuniune cu Dumnezeu dată în 
prezenţa chipului lui Dumnezeu în om. Făcut pentru Dumnezeu, 
sufletul este atras spre El, este „dor/dorinţă după Dumnezeu”, după 
cum zicea Henri de Lubac”:. În această privinţă, Stăniloae susține 
despre chip că este o „calitate”, un „dar” pe care omul l-a primit la 
crearea sa şi care face capabilă ființa umană de o asemenea relație 
cu Creatorul său. Chipul lui Dumnezeu in om este tocmai această 
„capacitate” de comuniune și ,aspiratia” după această comuni- 
une7%, care stabilește o înrudire între creatură, creată după chip. si 
Creatorul ei. 

Expresia patristică „Dumnezeu s-a făcut om ca omul să devină 
Dumnezeu” presupune pentru Părintele Stăniloae această legătură 
de înrudire stabilită la Creaţie. Creaţia și mântuirea se găsesc ast- 
fel intim legate. Pentru el, natura umană devine în Hristos natura 
ipostasului Fiului lui Dumnezeu, căci între divin și uman „nu există 
contradicţie' 794. Ea este ridicată în Hristos la starea de maximă 
comuniune cu dumnezeirea, deoarece a fost creată ,capabilä” pen- 
tru această comuniune. Bineînţeles că Stăniloae gândește în linia 
Sf. loan Damaschin că între natura creată şi cea necreată distanța 


m GRÉGOIRE DE NYsSSE, Grande Catéchèse 5, PG 45, 21-24; apud Olivier 
CLEMENT, în: Sources, p. 96. 

73 Henri de LUBAC, Surnaturel, Aubier, 1953, p. 483. 

7% Pr, Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. |, p. 270. 

74 Pr, Dumitru STĂNILOAE, „Omul şi Dumnezeu”, în: Studii de teologie dog- 
matică ortodoxă, Craiova, 1991, p. 290. 
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este imensă. Darel afirmă, la fel ca un Florovsky7% sau un Lossky fap- 
tul că distanţa dintre ei si Creator este depăşită prin har sau prin dra- 
gostea Fiului Creatorului. care S-a făcut fratele oamenilor, făcându-i 
astfel pe oameni fiii Tatălui Său. Altfel spus, „bunătatea imensă a lui 
Dumnezeu întâlneşte în om o fiinţă creată după chipul Său 7%. 

Două lucruri par să justifice un asemenea raţionament: 
a) antropologia orientală subliniază că în chipul lui Dumnezeu 
din om este dată prezenţa harului, inerent naturii umane; b) după 
învăţătura ortodoxă, căderea a antrenat întunecarea chipului, dar 


nu distrugerea sa totală. 
O particularitate a teologiei ortodoxe este accentuarea bună- 


tății creaţiei originale. Natura umană a fost creată bună de către 
Dumnezeu, capabilă să se unească cu divinitatea si capabilă de 
indumnezeire. Nu era îndumnezeită, ci capabilă să se ridice la sta- 
diul de comuniune perfectă cu Creatorul ei. După cum spunea și 
Lossky, orientalii exclud, de fapt, orice juxtapunere între notiu- 
nile de natură și har: „ele se întrepătrund reciproc; una există în 
cealaltă'7%. Distincția occidentală radicală între natură și har nu 
caracterizează gândirea orientală, aceasta din urmă susținând mai 
degrabă un continuum natură — har, care nu se distruge prin cădere. 

În această linie, Stăniloae afirmă că „suflarea de viață, pnevma, 
care face din om „ființă vie” (Facerea 2, 6), dă omului nu numai un 
suflet, ci și harul Creatorului, adică viaţa rațională si viaţa în comu- 
niune. Astfel, ia naștere viaţa spirituală a omului. 

Percepem încă o dată dublul sens al creării după chip: ca înru- 
dire care face posibilă comuniunea cu Dumnezeu. Prin suflarea 
divină, sufletul rațional este sădit în om, iar prin aceasta Dumnezeu 
intră în comuniune cu creatura Sa. Suflarea divină devine astfel 





5 Pentru Florovsky, această distanță nu este desființată, ci „acoperită 
într-un fel de iubirea imensă a lui Dumnezeu”; apud Panayotis NELLAS, în: Le 


vivant divinisé. Anthropologie des Peres de l'Église, trad. Jean-Louis Palierne, Éd. 
du Cerf, Paris, 1989, p. 22. 


7% Panayotis NELLAS, Le vivant divinisé, p. 22. 
#7 Vladimir LOSSKY, Essai sur la théologie mystique de l'Église d'Orient, p. 121. 
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„Organul comuniunii cu transcendentul"7", dăruindu-i-se capaci- 
tatea de a putea răspunde apelului divin. Sf. Grigorie de Nazianz 
pice: „În calitate de ţărână, sunt legat de viaţa de aici, dar fiind în 
acelaşi timp o părticică dumnezeiască, port în mine dorul după 
viaţa de apoi 7%. Prin această „marcă” sau „pecete” a originii sale 
cereşti, Creatorul pune în om suportul spiritual care-l face capa- 
bil de comuniune şi care îi dă posibilitatea să râspundă chemării 
divine. În logica lui Stăniloae, acest dialog inceput la Creaţie este 
destinat să se prelungească în veșnicie. Ca dar constitutiv al firii 
umane, chipul nu este distrus în totalitate prin greșeala umană, 
căci este o lucrare divină. 

Această poziţie îi conduce pe teologii ortodocși la susţinerea 
tezei conform căreia chiar după cădere rămâne în om un anumit 
har, deci o anumită aspirație după comuniune. Dumnezeu își cre- 
ează un partener pentru un dialog veșnic. Prin păcat, comuniunea 
se întunecă, dar pentru că sufletul rațional rămâne în om, rămâne 
şi o anumită legătură cu Dumnezeu, chiar dacă întunecată. 

Este o concepţie care diferă mult de cea protestantă, aşa cum 
um putut întrevedea si din cele câteva citări de mai sus. După învă- 
țătura protestantă, păcatul înseamnă pierderea totală a chipului 
lui Dumnezeu ca relație de corespondenţă între om și Dumnezeu. 
Omul este atât de distrus de păcat, încât pare „incapabil de a fi în 
mod esenţial îndreptat'8%. Din acest motiv, se spune că omul sub 
păcat nu mai este deschis lui Dumnezeu, nu mai este „capax Dei *". 

Chiar dacă diferită în ceea ce priveşte distincţia între natură și 
har, poziţia catolică se apropie de cea ortodoxă, căci ea susține păs- 
trarea capacităților radicale ale naturii create, chiar după cădere. În 
linia marelui Augustin, Toma de Aquino (+ 1274), de exemplu, găseşte 


2 == 


78 Paul EvDOKIMOVv, L'Orthodoxie, p. 64. 

7% Poemata dogmatica, VIII; PG 37, 452; apud Paul EvDOKIMOV, în: 
L Orthodoxie, p. 80. Este o înţelegere literală a Faptele Apostolilor 17, 29: „Fiind 
deci neamul (rasa) lui Dumnezeu”. Säläsluirea Duhului presupune ceea ce este 
conform. 

80 Cf. Bernard SESBOUE, Pour une théologie æœcuménique, p. 184. 

“o! Pierre BUHLER, ,L'être humain - à l'image de Dieu’, p. 277. 
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că „sufletul, prin natura sa, este capabil de har, aşa cum remarcă 
Augustin când zice: „Datorită faptului că a fost creat după chipul lui 


Dumnezeu, sufletul este capabil de Dumnezeu prin har'** 
După Lossky. lipsirea de har nu a fost cauza pierzării, ci mai 


degrabă urmarea decăderii firii umane. Omul „a obturat în el faculta- 

tea de comuniunecu Dumnezeu, a închis drumul harului, care trebuia 

să se reverse prin el asupra întregii creaţii 3, Chip al lui Dumnezeu, 
persoana umană era orientată către Arhietipul său; firea sa tindea 
către Dumnezeu în mod spontan, prin voinţă, definită de Părinţi ca o 
putere spirituală si rațională. Tocmai datorită acestei facultăţi a sufle- 
tului, omul poate acţiona conform sau contrar firii sale. 

Urmând lui Maxim Mărturisitorul, multi teologi ortodocși 
operează deci o distincţie în interiorul voinţei umane: ea este 
cea care poate perverti firea umană, creată bună de Dumnezeu. 
Căderea este, în această optică, rezultatul utilizării greșite a voin- 
tei, adică împotriva firii sale. De aceea, nu natura umană se opune 
lui Dumnezeu, ci păcatul8%. 

Stăniloae preia această idee patristică si o aprofundează trans- 
punând-o în categorii comunionale. El ajunge să sublinieze astfel 
„duplicitatea” chipului. Acesta se menţine în om chiar după cădere. 
Dar ea este întunecată de păcat și nu se activează complet în ase- 
mănare. Chiar când se activează, poate s-o facă într-un sens greșit, 
căutând infinitul si veșnicia în lucruri finite si trecătoare. 

Această idee este preluată de Stăniloae prin intermediul 
filosofiei lui Maurice Blondel”. Vorbind despre lucrarea umană, 


filosoful francez subliniază setea absolută a omului care nu poate 





~ &iCf, THOMAS D'AQUIN, Somme théologique, 1, II, q. 13, Ed. du Cerf, Paris, 
1984. Cf. AUGUSTIN, De Trin., 1, 14, 8. Cf. Colman O'NEILL, „L'homme ouvert à 


Dieu (Capax Dei)’, în: Humain à l'image de Dieu, p. 244. 
83 Vladimir LOSSKY, Essai sur la théologie mystique de l'Église d'Orient, pp. 


126-127. 
84 După Sf. Nicolae Cabasila, păcatul nu ține de firea umană, ci mai degrabă 


de mișcarea sa greșită. El este o stare a voinţei. 
55 [dee pe Care o găsim în literatura patristică în special la Sf. Maxim 


Mărturisitorul și la Sf. Nicolae Cabasila. 
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ü satisfăcută de lucruri contingente. Permanenta depășire umană 
cere un final divin: omul caută să găsească sub simbolul finaluri- 
lor limitate finalul infinit către care aspiră*%. Astfel, deoarece „se 
foloseste de bunuri insuficiente ca și cum ar fi suficiente că omul 
se îndatorează în mod infinit. Pentru că ceea folosește în el este 
infinit; iar nenorocirea lui este dea pune, nu timpul în eternitate, 
ci eternitatea în timp'*7. 

Dezvoltând aceste idei, Stăniloae afirmă că pasiunile, „atașament 
infinit la realităţi finite”, vădesc „capacitatea de infinit” a inimii omu- 
lui. Omul, creat după chipul lui Dumnezeu, caută absolutul. Numai 
că acest absolut nu este o putere abstractă, ci o Persoană. Mai exact, 
în căutarea absolutului, omul caută relații inter - personale veșnice. 
El nu se poate mulțumi să rămână închis în relații cu realităţi finite. 
El are nevoie „de relaţie cu realitatea infinită în care se include în 
același timp noutatea continuă... Numai în această iubire se poate 
odihni omul... Rațiunea și inima noastră se cer după comuniunea cu 
o Persoană capabilă deo relaţie infinită, ca să-și explice deplin sensul 
existenţei și să-şi umple fiinţa de bucuria neîncetată si fără lipsuri. 
Pe ea o intuiește mintea ca sens suprem al vieţii '5%8. 

Interpretat astfel, chipul antrenează o concepție dinamică a 
persoanei umane: homo viator, tot timpul în mișcare către comu- 
niunea perfectă cu Creatorul său$%. Singură „veşnicia unei comu- 
niuni personale cu o sursă personală de viață absolută oferă tuturor 
persoanelor umane împlinirea sensului lor, oferindu-le în același 
timp posibilitatea unei comuniuni veșnice și perfecte între ele 


810 
L d 


însele 





86 Cf. Maurice BLONDEL, LAction, Il, PUF, 1963, p. 539. Poate că este intere- 
sant de amintit aici că „școala de la Fourvière” din care făceau parte J. Daniélou, 
H. de Lubac, G. Fessard, Theilhard de Chardin, H. Urs von Balthasar, Y. de 
Montcheuil a fost marcată de filosofia lui Blondel. Cf. Bernard SESBOËÜÉ, Le sur- 
naturel chez Henri de Lubac, p. 386, nota 18. 

87 Maurice BLONDEL, LAction, p. 545. 

808 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 270. 

so Cf. Kallistos WARE, L'île au-delà du monde, p. 20. 

8» Pr, Dumitru STĂNILOAE, Le génie de l'Orthodoxie, p. 40. 
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Dezvoltarea chipului în asemănare/îndumnezeire 


eologia ortodoxă, la fel ca şi cea romano-catolică, stabileşte 

I; distincție între chip şi asemănare, care are consecințe în 
articularea dintre antropologie și soteriologie. 

Cu toate acestea, în istoria bisericească găsim o mare vari- 
etate de opinii în ceea ce privește interpretarea binomului chip/ 
asemănare. Unii Părinți ai Bisericii, printre care Atanasie, Chiril 
al Alexandriei sau Augustin, n-au făcut distincţie între cei doi ter- 
meni. Urmând linia deschisă de reformatori, care au contestat dis- 
tinctia de fond dintre chip si asemănare, ultimul termen nefiind 
după ei decât o explicare a chipului, exegeti contemporani susţin 
că, de fapt, în textul din Facerea 1, 26 întâlnim un exemplu de para- 
lelism frecvent la evreii epocii Vechiului Testament. După ei, tra- 
ducătorii Septuagintei ar fi cei ce au inserat conjunctia „și între 
zelem si demuth (în greacă: eikôn şi homoi6sis, în latină: imago si 
similitudo); iar de aici s-ar fi dezvoltat întreaga tradiție care face 
distincţie între chip şi asemănare. 

Părinţii orientali au înțeles în general asemănarea ca fiind sta- 
rea de desăvârșire la care este chemat omul, creat după chipul lui 
Dumnezeu. Asemănarea ar trimite către justitia originalis pierdută 
o dată cu căderea, pe când chipul continuă să existe în om chiar 
după cădere“. Însă, când chipul este un dar constitutiv omului, 
asemănarea presupune implicarea voinței libere a omului în actul 
sinergic al desăvârșirii, altfel spus experienţa liberă si conștientă a 
harului îndumnezeitor. 

Sfântul Irineu (+ 202) este printre primii Părinţi ai Bisericii 
care face distincția între aspectul ontologic şi cel dinamic, 
adică între ceea ce este si ceea ce devine omul. Origen (+ 254) îl 


s Este dealtfel omul din Adversus haereses al Sf. Irineu de Lyon. Cf. Adalbert 
Gauthier HAMMAN, L'homme image de Dieu, p. 310. 
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urmează îndeaproape când afirmă că „omul a primit demnitatea 
de chip, și asta de la origine, dar asemănarea este rezervată pen- 
tru desăvârșire" *":. Această distincţie este reluată ulterior de către 
autori din secolul VII si VIII ca Sfântul Maxim (f 662) sau Sf. loan 
Damaschin (+ 749). După acesta din urmă, chipul vizează intelec- 
tul si liberul arbitru, iar „după asemănare” înseamnă că omului îi 
este dată posibilitatea să-i semene Creatorului său în virtute“”. 
Asemănarea cu Dumnezeu este „forma” pe care o ia Dumnezeu 
în icoana omului, este strălucire a frumuseţii chipului divin, este 
veșmântul de nuntă pe care chipul îl îmbracă. „Cela ce... cu chipul 
Tău celdumnezeiesc m-ai cinstit, iar pentru călcarea poruncii iarăşi 
m-ai întors în pământ din carele am fost luat, la Cel după asemă- 
nare mă ridică și cu frumuseţea cea dintâi iarăși impodobindu-mà” 


(Slujba Inmormântării). Însă devenirea chipului în asemănare, 
urcușul acesta „din slavă în slavă” (2 Corinteni 3, 18) nu este doar o 


revenire la starea originară, ci mai mult decât atât**. Astfel, pentru 
Sf. Vasile cel Mare (+ 379), omul, creat după chip, a primit porunca 
să devină dumnezeu. 

Stăniloae urmează această direcţie și contestarea de către refor- 
matori a distinctiei de fond dintre acești doi termeni nu pare să-l 
preocupe în mod specials, Pentru el, această distincţie este deose- 
bit de importantă căci îi permite să dezvolte abordarea relațională 
a persoanei umane. Astfel, după cădere, chipul lui Dumnezeu din 
om nu este distrus, chiar dacă întunecat, iar acest lucru face capabil 
omul să dorească comuniunea cu Creatorul său. Dezvoltarea chi- 
pului în asemănare nu se realizează altfel decât prin actul comu- 
niunii. Asemănarea este asimilată, de fapt, comuniunii depline cu 


Bia 


Des principes, IIl, 6, 1; apud Olivier CLÉMENT, Sources, p. 108. 
85 JEAN DAMASCÈNE, La foi orthodoxe, Il, 12. 


84 Cf. Pr. lon Bria, „Asemănare”, în: Dicţionar de teologie ortodoxă, Ed. 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1994. 

“s Cf. PG 36, 560 A; apud Paul EvDoOKkIMOVv, LOrthodoxie, p. 71. 

se CALVIN, de exemplu, nu face distincţie între chip si asemănare, ultima 


nefiind pentru el decât o explicare a chipului. Cf. Institution de la religion chréti- 
enne, |, 15, (ed.) J. D. Benoit, Paris, 1957, p. 210. 
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Dumnezeu, deci îndumnezeirii*?. Aceste consideraţii constituie 
un fond comun pentru toţi teologii ortodocşi ai „ncopatristicii” 
dezvoltarea chipului în asemănare fiind înţeleasă în termeni de 
indumnezeire. 

Totuşi. asemănarea nu este doar stadiul final al îndumnezeirii, 
ci întregul proces de dezvoltare a chipului în asemănare, Altfel 
spus, posibilitatea de a progresa este dată în chipul însuşi, iar ase- 
mănarea reprezintă deodată călătoria neîntreruptă şi stadiul de 
sfinţenie sau de slavă la care suntem chemați. Bineînţeles, acest 
progres este infinit, căci este un progres în Dumnezeu, Persoană 


infinită. 


Sinergia 


P ână aici, am încercat să subliniem mai multe puncte: faptul 
că teologia ortodoxă accentuează o continuitate între har 
și natură; că un chip întunecat rămâne în fiinţa umană chiar după 
cădere, ceea ce o face capax Dei; că acest chip întunecat se poate 
activa (conform naturii sau împotriva ei) căutând infinitul; că în 
acest orizont, un rol decisiv este atribuit voinţei umane; că posi- 
bilitatea obiectivă de a ne ridica la comuniunea cu Creatorul este 
dată în prezenţa acestui chip și în faptul că izvorul însuși al iubirii 
personale s-a făcut om pentru noi®°. 

Evocând aceste puncte, urcăm deja către soteriologie. Acest 
domeniu este foarte vast: ne vom limita doar la a prezenta pe 
scurt problematica posibilității omului de a colabora cu harul lui 


87 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, pp. 272-273. 
&8 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 273. 
89 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Chipul lui Hristos în Biserica Răsăriteană: lisus 
Hristos, darul și cuvântul suprem al lui Dumnezeu”, în: Ortodoxia, XXV (1973), 


1, P. 9. 
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Dumnezeu. Este ceea ce se numește în teologia ortodoxă sinergia 
sau sinergisrnul. 


Din punct de vedere teologic, această noţiune exprimă con- 
lucrarea omului cu Dumnezeu în actul mântuirii. Părintele Bria, 
într-un studiu din tinereţe, sintetizează cele două probleme majore 
ridicate de raportul sinergic: pe de o parte, este vorba despre o 
chestiune ontologico-religioasă: de a ști dacă divinul este accesibil 
omului, pentru ca acesta să se împărtășească de El; pe de altă parte, 
este vorba despre o chestiune antropologico-morală: de a ști dacă 
persoana umană este capabilă în a se decide liber pentru comuniu- 
nea cu Dumnezeu&0. 

Cu privire la primul punct, teologia ortodoxă a dezvoltat învă- 
țătura proprie despre energiile divine necreate, prin intermediul 
cărora umanul se poate împărtăși în mod real de viața dumneze- 
iască. Referitor la cel de-al doilea, s-a expus deja în paginile prece- 
dente accentul pus de teologia ortodoxă pe chipul lui Dumnezeu 
din om, văzut ca element — dar care îl leagă pe om de Dumnezeu. 

Acum, dacă tratăm despre mântuire în general, se face distinc- 
ţia între ceea ce Hristos ne-a dat în mod obiectiv și universal şi ceea 
ce trebuie să facă omul în mod personal. 

Tradiţia patristică, fundamentată biblic, accentuează permanent 
faptul că Fiul cel veșnic al lui Dumnezeu Se face Om pentru ca omul 
să devină fiu al lui Dumnezeu prin har. După Clement al Alexandriei, 
Cuvântul S-a făcut om pentru ca noi „să învăţăm de la un om cum un 
om poate deveni Dumnezeu”; după Origen, „prin lisus, hrea divină 
si cea umanăau început să se întrepătrundă, pentru ca frea umană, 
prin participarea la dumnezeire, să fie indumnezeitä, nu numai în 
lisus ci încă în toţi cei care, cu credinţă, adoptă stilul de viață învăţat 
de lisus”; după Atanasie al Alexandriei, „Cuvântul S-a făcut om, pen- 
tru ca noi să fim făcuţi Dumnezeu”; după Augustin, „devenit părtaş 
la mortalitatea noastră, El (Hristos) ne-a făcut părtaşi dumnezeirii 


su Pr. lon Bria, „Sinergia în teolopia ortodoxă”, în: Ortodoxia, VII (1956), 


1, p. 30. În dezvoltarea acestor papini vom urmări îndeaproape studiul părin- 
telui Bria. 
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Sale *". lisus Hristos este Mântuitorul, Cel ce eliberează si vin- 
decă, aducând omului viaţă veşnică în dragostea şi comuniunea lui 
Dumnezeu: „Eu am venit ca viaţă să aibă şi din belşug să aibă (loan 
10, 10). El îndeplineşte actul restabilirii naturii umane în starea ei 
firească, deschizându-o, prin pnevmatizarea deplină, către vic{uirea 
lui Dumnezeu în oameni şi a oamenilor în Dumnezeu. 

Prin înomenirea Fiului lui Dumnezeu are loc în Persoana Sa 
unirea ipostatică veşnică si indestructibilă a lui Dumnezeu cu 
natura umană. De aceea, Persoana Sa constituie fundamentul şi 
prototipul prin excelenţă al sinergiei, căci în ea Dumnezeu şi omul 
sunt uniți în mod ipostatic. 

Viața nouă cu Hristos în Dumnezeu este oferită fără deosebire 
tuturor oamenilor, care-L primesc în viața lor și-l urmează învă- 
tätura. „Și celor ce L-au primit, le-ai dat putere să se facă fiii lui 
Dumnezeu prin baia nașterii din nou, dăruindu-ne înfierea” (Slujba 
Sf. Maslu, Rugăciunea I). Întreaga viaţă umană este chemată să se 
hrănească cu prezenţa si iubirea lui Dumnezeu prin conformarea 
vieții umane la iubirea şi viața sfântă a Preasfintei Treimi. 


Voinţă vs. Har 


acă fundamentul obiectiv al mântuirii a fost pus de către 
Hristos, ceea ce face ca omul să-și asume sau nu jertfa si 

învierea lui Hristos este tocmai libertatea voinței sale. 
Urmându-i în mod special Sf. Maxim Mărturisitorul, teologia 


ortodoxă subliniază cu putere că mântuirea noastră stă în voința 
noastră, 


84 CLEMENT AL ALEXANDRIEI, Protrepticul, 1, 8; Origen, Contra lui Cels, III, 
28; ATANASIE AL ALEXANDRIEI, Despre întruparea Cuvântului, 54, 3; FERICITUL 
AUGUSTIN, Treimea, IV, 2, 4; apud Histoire des Dogmes, vol. 1, Bernard SESBOUE, 
Le Dieu du salut, Ed. Desclée, Paris, 1994, PP. 344-345. 

82 Cf. „Natură și har în teologia bizantină”, în: Ortodoxia, XXVI (1974), 
3, PP. 392 -439. În acest studiu, Părintele aprofundează teologia Sf. Maxim 
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posibilitatea de a aspira către indumnezeire este dată în pre- 
zenţa chipului lui Dumnezeu în om, dar pentru a atinge această 
țintă, el trebuie să colaboreze personal și liber cu Dumnezeu. 
Spre deosebire de teologia protestantă pentru care orice efort pe 
care-l poate face omul este în mod radical pâcâătos"”, ortodocşii 
susţin că omul contribuie esenţial la mântuirea sa, prin efortul 
său duhovnicesc și moral. Valoarea vieţii umane constă tocmai in 
faptul că destinul său îi aparţine, făcându-l responsabil direct de 
actele sale. După Evdokimov, contrar lui „non posse non peccare” 
al lui Augustin, Orientul creștin afirmă „deplina libertate a pri- 
mei mișcări a voinţei în afara oricărei constrângeri sau cauzalitäti, 
capacitatea sa de a formula fiat-ul”**. Fiecare om poate deveni 
astfel prin propria voinţă ceea ce Adam n-a vrut să fie: „creatură 
a lui Dumnezeu prin fire, fiu al lui Dumnezeu și dumnezeu prin 
har '85. 

Din toată istoria mântuirii vedem că iniţiativa mântuirii apar- 
ţine lui Dumnezeu, care dăruieşte harul Său gratuit, insă acesta nu 
forţează libertatea umană: „lată, stau la uşă şi bat; de va auzi cineva 
glasul Meu si va deschide usa, voi intra la el şi voi cina cu el şi el cu 
Mine” (Apocalipsă 3, 20). 

Evident că harul nu poate fi condiţionat de voința omului, 
pentru că Dumnezeu nu este condiţionat de către om. El este mai 
degrabă condiţia libertăţii și libertatea este voinţa orientată către 
bine. S-a insistat deja supra acestui punct drag teologiei şi spiritu- 
alitätii ortodoxe: însăși capacitatea ființei umane de a fi în comu- 


niune cu Dumnezeu nu este doar umană, ci dăruită omului de la 
crearea sa. 


Cu privire la aceasta, Părintele Stăniloae subliniază trei 
lucruri în Teologia Dogmatică: a) harul ne este indispensabil 


Mărturisitorul, a Sf. loan Damaschinul, a Sf. Simeon Noul Teolog, a Sf. Grigorie 
Palama şi a Sf. Nicolae Cabasila. 

833 Bernard SESBOUE, Pour une théologie acumănique, p. 186. 

54 Paul EVvDOKIMOV, L'Orthodoxie, p. 101. 

835 Panayotis NELLAS, Le vivant divinisé, p. 64. 
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pentru mântuire; b) este oferit în mod gratuit; c) nu forţează 
libertatea omului. În primul caz, harul este indispensabil pentru 
mântuire deoarece mântuirea nu este altceva decât comuniunea | 
cu viața dumnezeiască si harul este tocmai această viaţă veşnică 
și infinită. Harul face începutul mântuirii noastre și trebuie să 
ne însoţească permanent pentru a ne mântui. În al doilea rând, 
harul ne este oferit în mod gratuit, din dragostea lui Dumnezeu 
pentru om, pentru că omul nu-L poate obliga pe Dumnezeu la o 
legătură cu el. În același timp, el este oferit tuturor, confirmând 
universalitatea darului mântuirii. În al treilea rând, harul nu ni 
se impune, ci se propune libertății umane. Faptul că sunt oameni 
care nu se mântuiesc nu este consecința unei predestinări oare- 
care, ci tocmai respectul refuzului lor de a conlucra cu harul lui 
Dumnezeut:€. 

Pentru ortodocși, efortul spiritual-moral nu diminuează în 
nici un fel gratuitatea harului. Lucrarea omului se găseşte în inte- 
riorul lucrării lui Dumnezeu. „Dumnezeu face totul în noi: virtu- 
tea și cunoaşterea, victoria și înțelepciunea, bunătatea și adevă- 
rul, fără ca noi să aducem nimic altceva decât buna dispoziție a 
voinței”, cum arată Sf. Maxim Mărturisitorul. 

Harul ne dă posibilitatea de a ne realiza precum „chip al lui 
Dumnezeu” și ne ajută în progresul nostru către asemănare/ 
înd umnezeire“:5. El este puterea care începe, susține si împlinește 


sinergia, căci scopul însuși al sinergiei nu este altul decât unirea 
după har”. 


86 Predestinarea preferentialä ar contrazice iubirea lui Dumnezeu manifes- 
tată în intrupare și cruce, sensul universal-ontologic al acceptării firii umane și al 
valorii universale a Crucii Sale”. Cf. Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică 
Ortodoxă, vol. III, pp. 206-207. 

87 Ad Thal., q 54, PG 90, 512 B; apud Paul EvDOKIMOVv, în: L Orthodoxie, 
p. 102. 
8&8 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. III, p. 200. 
89 Pr. lon BRIA, „Sinergia în teologia ortodoxă, p. 30. 
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Sinergia ca dialog între Dumnezeu și om 


olaborarea omului cu harul lui Dumnezeu îmbracă la 

Părintele Stăniloae forma unui imens dialog între Creator 
și creatură, temă centrală în cadrul antropologiei sale’. Hristos ne 
invită la comuniunea cu El, căci Lui îi este proprie ,intentionalita- 
tea pentru comuniune'**. Dumnezeu provoacă dialogul cu noi din 
dragoste ca şi comunicare între El şi noi şi ca fundament pentru 
dialogul interuman. 

De fapt, logica teologică a Părintelui gravitează în jurul a trei 
elemente: dragoste — dar - dialog. Din dragoste, Dumnezeu se 
dăruiește oamenilor prin intermediul lumii și al oamenilor (daruri 
ale lui Dumnezeu) pentru a fonda un dialog al dragostei. Astfel, 
persoana umană este ridicată la nivelul de partener de comunicare 
cu Dumnezeu“. El îl cheamă sau invită pe om la dialog, așteptând 
răspunsul lui. Sinergismul se fondează astfel pe un raport dialogic/ 
personal între Persoanele Sfintei Treimi şi persoanele umane, căci 
un raport în dragoste este un raport între două libertăţi. Sinergia 


este din acest punct de vedere o teandrie, împreună lucrare şi 
vietuire a lui Dumnezeu cu omul. 


8° Este interesant de subliniat, în acest context, că, pentru Martin Buber, 
dialogul este o temă predominantă a filosofiei sale. Fiinţa umană buberiană este 
per se homo dialogus, deoarece omul care nu este în dialog cu un TU nu este 
om în adevăratul sens al cuvântului. Cf. Je et Tu, Aubier, Paris, 1938. Acolo unde 
Părintele dezvoltă abordarea sa dialogică a persoanei (atât în teologia trinitară, 


cât şi în antropologie) se pot identifica influenţe din filosofia lui Buber, ca punct 
de plecare al discursului teologic. 


83 Pr. Dumitru STĂNILOAE, lisus Hristos sau restaurarea omului, p. 81. 


83 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Chipul lui Hristos în Biserica Răsăriteană: 


lisus Hristos, darul şi cuvântul suprem al lui Dumnezeu, în: Ortodoxia, XXV 
(1973), 1, P. 8. 
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Teologii ortodocşi au subliniat acest dublu aspect al mântui- 
rii: nu poate fi considerat ca exclusiv o lucrare divină, dar nici ca 
exclusiv o lucrare umană. Mântuirea este o mărturie a harului, dar 
si un fruct al virtuții. De aceea, Sf. Maxim Mărturisitorul vorbea 
în secolul al VII-lea de cele două aripi date omului pentru a atinge 
cerul: harul si libertatea“#. În nici un caz nu este vorba dea atenta 
la suveranitatea divină prin ridicarea omului căci încă din secolul 
al II-lea după Hristos, Părinţii afirmau că: „slava lui Dumnezeu este 
omul viu, dar viaţa omului este vederea lui Dumnezeu '%%5. 

Sinergismul ortodox susține deci o comuniune liberă în iubire 
între Dumnezeu, care ne iubeşte cel dintâi, şi om, între lucrarea lui 
Dumnezeu si lucrarea omului. Această sinteză dinamică, care pre- 
supune chemarea lui Dumnezeu și răspunsul omului, constituie 
fundamentul viziunii soteriologice ortodoxe. 


Antropologie hristologică 


eluând o temă fundamentală a tradiţiei vechi a Bisericii, 
Conciliul II Vatican subliniază, în primul capitol al 


Constituției pastorale privind Biserica în lumea contemporană 
(Gaudiurn et spes), că taina omului nu se luminează cu adevărat 
decât în taina Cuvântului Întrupat: „Căci Adam, cel dintâi om, era 
chip al Celui ce avea să vină, Hristos Domnul. Hristos, noul Adam, 
prin însăşi descoperirea misterului Tatălui şi a iubirii Lui, îl dezvă- 
luie în mod deplin omului pe om și îi descoperă măreţia chemării 
proprii. Nu este de mirare, deci, că în El toate adevărurile mai sus 
amintite își află izvorul și punctul culminant 


"836 


* Pr. Ion BRIA, „Sinergia în teologia ortodoxă”, p. 42. 
54 Paul EvDOKIMOV, L'Orthodoxie, p. 102. 

85 SF. IRINEU DE LYON, Contra ereziilor, IV, 20, 7. 

* Gaudium et Spes 22. 
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Într-adevăr, orientarea hristologică a întregii antropologii con- 
stituie firul roșu al gândirii patristice. Fa prelungește convinge- 
rea generală a Noului Testament după care planul creaţiei și cel al 
mântuirii sunt legate în mod intim. Tema paulină: Hristos - chip 
al lui Dumnezeu, este legată de cea a Facerii: omul - după chipul 
lui Dumnezeu*?, Începând cu Irineu și Origen, Părinţii greci în 
special au făcut distincția următoare: Hristos reprezintă chipul lui 
Dumnezeu, iar omul, chipul lui Hristos. Altfel spus, omul nu este 
vorbind în sensstrict chip: el este după chipul sau chip al Chipului*?. 

Cu toate acestea, perspectivele tradiționale diferă când este vorba 
despre explicaţia dată chipului lui Dumnezeu, care este Fiul. Luis 
Ladaria distinge două dintre aceste opinii: una care consideră că chi- 
pul lui Dumnezeu ca fiind Cuvântul preexistent și alta care recunoaşte 
acest chip în Fiul întrupat. Aceste diferențe antrenează consecinţe 
antropologice: de vreme ce pentru primii (mai ales alexandrinii*”), 
chipul lui Dumnezeu din om nu se referă decât la partea sa spirituală 
(sufletul), pentru ceilalţi (tradiţia irineană**), omul a fost creat după 
chipul Cuvântului întrupat, deci după tot ceea ce este, trup şi suflet, 
cu insistenţă deosebită pe unitatea ființei umane“. 

Oricum ar fi, ceea ce contează pentru studiul nostru este fap- 
tul că doctrina chipului lui Dumnezeu s-a dezvoltat din punct de 
vedere teologic nu a priori, ci a posteriori, plecând de la hristo- 
logie, așa cum a fost ea definită de Calcedon (Dumnezeu adevă- 
rat si om adevărat). Este o metodă care recunoaşte „ceea ce vine 


a e: 
= 


e 


” „Chipul lui Dumnezeu este Fiul, după a cărui chip a fost făcut omul. Si de 
aceea, în timpurile din urmă Fiul s-a arătat pentru a face chipul asemănător cu 
El însuşi”. Cf. IRÉNÉE, Démonstration de la prédication apostolique, 22, în coll. 
Sources Chrétiennes 406, trad. A. Rousseau, Ed. du Cerf, Paris, 1995, p. u5. 

5% Panayotis NELLAS, Le vivant divinisé, p. 17. 

6% Mulţi au văzut în această interpretare influenţa lui Filon din Alexandria. 

"e După Irineu de Lyon, mâinile Tatălui (Fiul şi Duhul) au creat omul după 
chipul şi asemănarea lui Hristos cel promis. Cf. Adalbert Gauthier HAMMAN, 
L'homme image de Dieu, p. 308. 

“4 Luis LADARIA, „Anthropologie chrétienne”, în: Dictionnaire de théologie 


fondamentale, (ed.) R. Latourelle, R. Fisichella, Bellarmin/Ed. du Cerf, Paris, 
1992, p. 40. 
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înainte în lumina a ceea ce vine după și începutul în perspectiva 
desăvârşirii "s. 

De fapt, noul Adam este cel ce suscită interesul pentru primul. 
Jurgen Moltmann zicea că adevăratul chip al lui Dumnezeu nu se 
găsește la începutul, ci la sfârşitul istoriei“. Această consideraţie 
capătă în ochii teologului grec Panagiotis Nellas o semnificaţie 
capitală, căci ea antrenează consecinţe fundamentale în antropo- 
logie: structura hristologică a omului; destinul hristologic al omu- 
lui; Hristos ca principiu al omului*#. Hristos este arhetipul după 
care a fost modelat şi către care tinde*#. Sau, cum spune Kallistos 

Ware în introducerea la ediţia engleză a Fiinfei îndumnezeite a 
lui Nellas, Hristos este omul, „modelul a ceea ce semnifică pen- 
tru noi ființa umană, oglinda în care vedem reflectat chipul nostru 
adevărat. Întreaga teologie a persoanei umane trebuie să fie cen- 
trată în Hristos (hristocentrică) și astfel antropologia devine un 
aspect al hristologiei”8*5. Într-o manieră similară, Kirkegaard sub- 
linia că Hristos trebuie să fie perceput nu numai ca revelaţie a lui 
Dumnezeu către om, ci și a omului către om: „El spune: aici vedeți 


ceea ce trebuie să fie o fiinţă umană”87. 


s* Jürgen MOLTMANN, Dieu dans la creation, pp. 278, 290. 

843 Cf. Jurgen MOLTMANN, Dieu dans la création, p. 289. 

84 Panayotis NELLAS, „Théologie de l’image. Essai d'anthropologie ortho- 
doxe”, în: Contacts, XXV (1973), pp. 262-268. Încercând să analizeze din punct de 
vedere istoric tema asemănării omului cu Dumnezeu, Moltmann dezvoltă și el o 
triplă perspectivă: 1. ca determinare originală a omului: imago Dei; 2. ca vocaţie 
mesianică a omului: imago Christi; 3. ca slavă eshatologică a omului: gloria Dei 
est homo. Cf. Jürgen MOLTMANN, Dieu dans la création, p. 278. 

845 Deoarece omul este chip, „fiinţa sa veritabilă nu este determinată 
de „materia” creată a cărui chip este făcut și care, de altfel, a luat ea însăşi un 
caracter iconic, ci de Arhetipul său necreat. Omul nu se limitează la existenţa sa 
biologică. Omul este cuprins ontologic de către Părinţi doar ca fiinţă teologică; 
existența sa este iconicä”. Cf. Panayotis NELLAS, Le vivant divinisé, p. 24. 

846 Kallistos WARE, Préface à Panayotis NELLAS, Deification in Christ, St. 
Vladimir's Seminary Press, New York, 1987, p. 13. 

87 Soren KIERKEGAARD, La maladie à la mort, vol. l, p. 268; apud Jaroslav 


PELIKAN, La tradition chretienne V, p. 209. 
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După această înţelegere hristocentrică a ființei umane, a fi 
„lupă chipul” reprezintă „un dar, însă si un tel”, „o zestre care tre- 
buie să conducă la nuntă”, la deplina comuniune numită de tradi- 
tia ortodoxă „îndumnezeire” sau „hristificare **5. 

Aceasta este părerea generală a teologilor ortodocşi din sec. al 
XX-lea iar Părintele Stăniloae urmează acelaşi drum. În ultimul 
său mare studiu antropologic, Omul și Dumnezeu, el scrie că, 
prin Întrupare Hristos a ridicat chipul lui Dumnezeu din om la 
totala sa actualizare, adică la deplina comuniune cu Dumnezeu 
si cu semenii. Aceasta pentru că natura umană a devenit natura 
ipostasului Fiului lui Dumnezeu. Astfel, Hristos confirmă 
taina persoanei umane, făcându-se fundamentul vesniciei sale 
și al mișcării sale fără de sfârşit». Coborând printre oameni 
și luând trup omenesc, Dumnezeu arată de fapt valoarea 
imensă pe care o acordă lumii și în special omului: „Omul al 
cărui chip este luat de Hristos devine el însuși chip al lui Hristos, 
locaș al lui Hristos; mai mult, el reflectă pe Hristos, devine 
un Hristos'850. 

Totuşi, ca şi alţi teologi contemporani, Stăniloae își constru- 
ieste antropologia într-un context trinitar. Sistemul său antro- 
pologic ne oferă imaginea omului centrată pe Hristos, Omul 
perfect, însă prin care noi suntem fi ai lui Dumnezeu Tatăl. 
El asumă distincţia patristică: Hristos - Chipul, omul - după 
Chipul, în sensul în care omul este ,chipul” Cuvântului si de 
aceea „după chipul” lui Dumnezeu Tatăl. „Prin Întruparea Sa 
ca om, Hristos ne-a făcut accesibilă comuniunea cu Sine ca 
Dumnezeu în formă umană culminantă, mai bine zis cu întreaga 
Sfântă Treime... în lisus-Omul, aflat la capătul final al umanu- 
lui, universul însuşi și-a descoperit întregul lui sens si destin, 


#8 Panayotis NELLAS, Le vivant divinisé, p. 97. 
89 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Omul şi Dumnezeu”, p. 294. „Făcându-se 
Persoană a firii omeneşti, Fiul lui Dumnezeu arată în mod clar că îi asigură eter- 


nitatea acesteia; arată că însăşi Persoana Sa eternă e fundamentul ei”. Cf. „Omul 
și Dumnezeu”, p. 286. 


55% Pr. Dumitru STĂNILOAE, Dieu est amour, p. 43. 
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ca transparent al lui Dumnezeu. Hristos e lumina lumii, lumină 
care luminează lumea, lumina în care se luminează lumea”#t, 
Conform chipului Fiului (Romani 8, 29), oamenii sunt pri- 
miti în Treimea deschisă, dac-ar fi să împrumutăm o expresie «le 
la Moltmann. Oamenii, chipuri ale lui Dumnezeu, sunt primiţi 
„în filiatia si fraternitatea lui Hristos. Tatăl lui lisus Hristos devine 
de asemenea Tatăl lor. Prin Fiul, prin urmare Treimea se deschide 
omului... Chip al lui Dumnezeu, oamenii sunt chip al întregii 
Treimi... $52. Pentru Stăniloae, aceasta are drept consecinţă atât fap- 
tul că omul este pus în relație cu comuniunea trinitară, o partici- 
pare la ea, cât și că este chemat să realizeze în plan uman o viaţă de 


comuniune după chipul celei trinitarefs. 


Antropologie trinitară 


ontrar explicatiilor psihologice ale Treimii schitate de 

Augustin, Orientul creștin dezvoltă un alt model pentru a 
înțelege asemănarea oamenilor cu Dumnezeu. Este vorba despre o 
teologie relational/socialä a Treimii, care găsește accente specifice 
în teologia capadocienilor. 

Pentru aceștia din urmă, unitatea în Dumnezeu se fundamen- 
tează în koinonia divină$, în comuniunea perfectă a persoanelor 
distincte. Dumnezeu este gândit ca o comuniune interpersonală, 
ca taina perfectei unități a persoanelor distincte, ca structura 


85: Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. Il, p. 23. 

852 Jürgen MOLTMANN, Dieu dans la création, p. 309. 

85 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 279: 

854 Cf. BASILE LE GRAND, Sur le Saint-Esprit, coll. Sources chrétiennes 17-bis, 


Ed. du Cerf, Paris, 1968, p. 194. 
855 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. |, p. 195. 
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supremei iubiri”, fiinţa sa este relationalä*7. Dumnezeu este 
social, nu solitar, căci „un dumnezeu monopersonal nu ar avea în 
sine iubirea sau comuniunea eternă, în care să voiască să ne intro- 
ducă și pe noi 55%. 

În această privință, credem că Moltmann are dreptate să 
remarce că drumul deschis de Augustin în Occident tinde către 
monoteism în teologie si individualism în antropologie, pe când 
cel al capadocienilor găsește în conceptul de Dumnezeu arhetipul 
adevăratei comuniuni umane*%. 

Această înțelegere relational/socialä a lui Dumnezeu - Treime 
îi conduce pe teologii ortodocși la înțelegerea ființei umane ca o 
fiinţă a comuniunii. Căci dacă oamenii sunt creați după chipul 
Sfintei Treimi, atunci contextul adecvat pentru adevărata înțelegere 
a persoanei umane este teologia trinitară. După Stăniloae, Treimea 
este fundamentul ultim si ținta eternă a ființei umane, care există 
și se actualizează în persoane prin comuniunes*. Cum scrie și 
Evdokimov, în chip se distinge „reproducerea tainei trinitare negră- 
ite până la nivelul de profunzime unde omul este o enigmă pentru 
el îinsusi”#, De aceea, prin Taina Botezului în numele Preasfintei 
Treimi, persoana botezată intră nu într-o comuniune oarecare, ci 
„in unitatea plină de unitatea supremă a Sfintei Treimi *€. 

Una din particularitätile marcante ale teologiei Părintelui 
Stăniloae este sublinierea faptului că acest mister al persoanei 
umane se descoperă și se actualizează în comuniune. Accentul 
este pus pe comuniunea interpersonală, „chip” si ,participare la 


856 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. |, p. 195. 

857 Jean ZIZIOULAS, L'Etre ecclesial, Labor et Fides, Genève, 1981, p. 22. 

858 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. |, p. 198. 

859 Cf. Jürgen MOLTMANN, Dieu dans la création, p. 300. 

869 Pr. Dumitru STANILOAE, „Omul si Dumnezeu’, p. 232. 

86 Paul EvDOKIMOV, L'Orthodoxie, p. 80. Teologii din sec. XX, urmându-i 
lui Lossky, au vorbit de un apofatism antropologic, care orientează către taina 
omului, identificată cu prezenţa chipului lui Dumnezeu în om. 


86: Pr, Dumitru STĂNILOAE, Spiritualitate si comuniune în Liturghia orto- 
doxă, p. 644. 





Pr, lect. dr. Sorin SELARU 


comuniunea trinitarà®. Chipul se descoperă astfel în comuniunea 
interumanà. 

Autorul nostru explică într-o manieră asemănătoare lui Barth 
că însuşi actul creaţiei omului ca pereche, reflectă caracterul 
comunitar al chipului“. Dumnezeu Treime „intră în consiliu cu E] 
însuşi **s pentru a crea o ființă dialogică după chipul SXurs, 

Dezvoltând ideea lui Barth despre noutatea existenţei personale 
a omului ca un adevărat vizavi”, Părintele concepe persoana ca fiind 
„realitatea cu cel mai înalt grad al existenţei, pentru că știe de exis- 
tenta sa, a persoanelor si lucrurilor. Şi e aşa pentru că este, ca eu, ca 
tu sau ca el, ca o conştiinţă îndreptată spre altă conștiință... Tu si el 
înseamnă un răspuns în raport cu eu... Acest răspuns nu mi-l pot da 
pietrele, plantele, animalele. Și într-o astfel de singurătate sunt lip- 

sit de deplina existență sau în mod sigur de intensitatea existenţei. 
Când încerc să nu-i mai am pe ceilalți ca tu sau ca el... eu însumi slă- 
besc în existență sau o pierd. Poate într-un eu care s-a obișnuit să nu 
mai aibă deloc un tu, stă iadul, extrema îimputinare a existenței ”"868, 
Însă Stăniloae merge mai departe de enunturile teologului 
german și afirmă că nu numai diferența şi uniunea sexelor tin de 
chip, ci mai mult decât atât, viața comunitară a omului. Persoana 
și comuniunea, iată ce înseamnă chipul. În această privinţă este 
interesant de amintit că Moltmann, citându-l pe Stăniloae, afirmă 
că noțiunea de comunitate trinitară nu numai că poate depăşi soli- 
tudinea narcisistă a eu-lui, ci de asemenea şi egoismul cuplului | 


bărbat-femeie8%. 


s5 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 275. 
864 Cf. Karl BARTH, Dogmatique 3, 1, pp. 211 ș.u. 
865 Martin LUTHER, Commentaire du livre de la Genèse, p. 67. 
866 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Omul și Dumnezeu”, p. 202. 
&7 Cf. Karl BARTH, Dogmatique, 3, 1, pp. 196-197. Lucrurile create în afara 
omului „nu constituie nicidecum un tu căruia Dumnezeu ar putea să se adreseze 
ca Eu și ele nu pot cunoaște o astfel de relaţie. Însă, după primul text al creaţiei, 
omul există de la început ăn această relaţie”. | 
868 Pr. Dumitru STANILOAE, „Omul si Dumnezeu’, p. 225. | 
#9 Jürgen MOLTMANN, Dieu dans la création, p. 287. | 
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În această optică, omul este considerat prin însăși constituția 
sa O fiinţă deschisă semenilor săi iar individualismul drept o con- 
secintä a căderii. După Părintele, nimic nu este mai necesar vie- 
tii de comuniune decât dăruirea de sine pentru alții. Omul există 
pentru o altă persoană și pentru comuniunea cu ea iar prin aceasta 
se îmbogățește si crește şi el. Acest schimb dialogic continuu între 
oameni reprezintă de fapt o îmbogăţire reciprocă. Sau cum zice 
Nellas, „deodată persoană şi natură, omul se caracterizează în mod 
fundamental prin taina iubirii *7. 

În acest context, trebuie subliniat că Stăniloae preferă spuselor 
lui Descartes cele ale patriarhului Calist (sec. XIV), pe care-l citează 
adesea și care spunea: „iubesc, deci sunt”. Este vorba de o depäsire a 
logicii individualiste carteziene, prin punerea în evidenţă a iubirii 
ca putere a comuniunii. De fapt, ceea ce tocmai am expus confirmă 
ipoteza avansată la începutul acestui capitol: Stăniloae se poziti- 
onează în linia Părinților greci, dar mijloacele filosofice ale epocii 
sale îi permit o aprofundare şi chiar o depăşire a acestei perspec- 
tive. Noţiunile de persoană și comuniune sunt mai bine scoase în 
evidenţă si mai bine relationate. Aceasta îi permite o aprofundare 
specială a teologiei trinitare, dar şi a antropologiei. Creat după chi- 
pul Dumnezeului trinitar, omul este astfel o ființă comunională, 
adică o persoană în adevăratul sens al cuvântului. 

Persoana este deci, prin definiţie, subiect al comuniunii. Ea tre- 
buie să fie în comuniune cu alte persoane, să se deschidă şi să pri- 
mească de la alte persoane. „Ea nu poate să se realizeze intelectual 
si moral decât în comuniune'5". După Părintele, omul agonizează 
când este privat de comuniunea cu semenul său si comuniunea 
dintre persoanele umane agonizează când nu găseşte izvorul şi 
fundamentul în Dumnezeu, comuniune desăvârşită de Persoane 
divine. Fiinţa umană își „actualizează adâncurile ei în comunicarea 
desăvârşită dintre persoane” aşa cum unitatea desăvârșit iubitoare 


sm Panayotis NELLAS, Le vivant divinise, p. 19. 


#7 Pr. Dumitru STĂNILOAE, „lemeiurile teologice ale ierarhiei și sinoda- 
litätii”, p. 166. 
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a fiinţei divine este trăită de Persoanele Sfintei Treimi Sau își are 


existenţa concretă în Persoanele Sfintei Treimit?2. 
Relaţia între o persoană şi alta este singura cale a realităţii și a 


misterului atunci când Duhul Sfânt pune în lumina lui Hristos acea 
persoana pentru noi. Sau așa cum spune Părintele, „în Hristos găsim 
Duhul comuniunii neobosite dintre oameni, găsim Biserica”#3. 


Concluzii 


B ine ancorat în filosofiile existentialiste și personaliste ale tim- 
pului său, Părintele Stăniloae vrea să mențină în același timp 


și într-o manieră paradoxală cele două analogii aparent antagonice ale 
lui imago Dei: cea substantialistä și cea relationalä. Desigur, pentru 
autorul nostru, chipul lui Dumnezeu ca posibilitate și dorință după 
comuniune este o calitate ontologică a omului. Totuși, singura rati- 
une de existenţă a chipului lui Dumnezeu în om este de a face posibilă 
comuniunea cu Creatorul său și cu semenii. Omul, creat după chipul 
lui Hristos, este subiect al comuniunii, căci este orientat către alții. 
Pe dealtă parte, concepţia ortodoxă a continuității dintre natură 
și har îl conduce pe Părintele la gândirea îndumnezeirii ca fiind 
realizarea deplină a umanului. Vocatia omului este comuniunea cu 
Dumnezeu, participarea la viața dumnezeiască eternă și infinită. 
Sfintenia este împlinirea umanului. Fondat pe principiul comuni- 
unii, sinergismul ortodox susține cu putere faptul că Dumnezeu 
este o persoană, că l-a creat pe om din iubire pentru un dialog și 
comuniune veșnică în dragoste. 
Dumnezeu - Creatorul nu este însă o persoană solitară. El este 
Treime de Persoane egale și consubstantiale, care se iubesc și se 
conţin reciproc. Kalistos Ware zicea în prefața la ediţia în engleză a 


87: Pr. Dumitru STĂNILOAE, „Omul şi Dumnezeu”, p. 222. 
83 Pr. Dumitru STANILOAE, Prière de Jésus et experience du Saint-Esprit, p. 104. 
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Teologiei Dogmatice a Părintelui Stăniloae că, pentru autorul român, 
intersubiectivitatea divină constituie modelul și paradigma tuturor 
relațiilor umane, şi mai ales a Bisericii”. De fapt, Părintele Stăniloae 
dezvoltă într-o manieră exemplară o viziune trinitară a omului. 
Tuturor filosofiilor și misticilor care izolează persoana și fac din ea 
un individ sau o dizolvă în natură sau în multitudinea solitară și 
uniformă, Părintele Stăniloae opune „viziunea sa eclesială a omului, 
adică persoana în comuniune, creată după chipul persoanelor divine 
ale Sfintei Treimi consubstantiale si indivizibile”. Omul intră în 
relaţie cu comuniunea trinitară și e chemat să realizeze pe plan uman 
O viaţă de comuniune după chipul comuniunii trinitare*$. 

In această perspectivă, Biserica nu este decât un mare laborator 
sau atelier în care se pregătește învierea şi trinitarizarea umanităţii. 
Creat după chipul lui Dumnezeu trinitar sau al tainei supreme a 
vieții în comuniune, omul este astfel o ființă comunională, adică 
o adevărată persoană. Pentru a lăsa ultimul cuvânt tot Părintelui 
Stăniloae: „numai în Treime, ca unitate perfectă a Persoanelor 


neconfundate, caracterul persoanei este deplin asigurat. O per- 
soană fără comuniune nu este persoană”'87. 


Concluzii finale 


Amza desfășurată de-a lungul acestui studiu Nu are 
i 2 | à 
pretenţii deexhaustivitate, eclesiologia putând fi abo 


Y A ° ° . A ins 
datä în multiple moduri. Cu toate acestea, studiul intrepfi 


once 
& Kallistos WARE, Foreword, apud Pr. Dumitru STANILOAE, The ExperienC 
of God, Holy Cross, Brookline, 1994, p. XX. 
5 Cf. Dan-llie CIOBOTEA, „Une dogmatique pour l’homme d'auJou 
în: Irenikon, LIV (1981), p. 479. 
#% Pr. Dumitru STANILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol- |, p. 279 
87 Pr. Dumitru STĂNILOAE, Le génie de l'Orthodoxie, p. n5. 
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ne-a permis să evidentiem accente pe care le credem importante 
din teologia Bisericii dezvoltată de Părintele Stăniloae, nu cu 
scopul de a repeta sau a rezuma gândirea sa, ci pentru a o pune 
astfel în dialog cu izvoarele şi mai ales cu teologia și filosofia 
timpului său. De aceea, subiectele abordate reflectă poate câte- 
odată mai mult preocupările teologiei ecumenice contempo- 
rane decât dezvoltarea tradițională a teologiei ortodoxe. Însă 
chiar Părintele Stăniloae invită la o astfel de abordare pentru că 
gândirea sa atinge foarte adesea temele curente în dezbaterile 
teologice ale timpului. Bineînţeles, această metodă de lucru are 
și limitele ei, deoarece poate prea multe referințe evocate pot 
îngreuna lectura și face mai putin transparente intuitiile geniale 
ale Părintelui. Ceea ce ne-a interesat în primul rând a fost pre- 
zentarea modului său de a gândi constituția intimă a Bisericii. 
Astfel, am putut constata la el efortul pentru a fonda teologic o 
sinteză care ar putea integra constituţia Bisericii în devenirea sa 
istorică în cadrul tainei Bisericii si în relaţie cu întreaga icono- 
mie a mântuirii omului și a lumii. 
De aceea, chiar dacă teologia ortodoxă nu vorbește despre 
o ierarhie a adevărurilor&, o privire de ansamblu asupra operei 
Părintelui ne descoperă că toate aspectele creației sale teologice 
converg către un centru. lar acest centru este învățătura despre 
îndumnezeire sau desăvârșire/împlinire a omului în Dumnezeu. 
Astfel încât eclesiologia este și ea în serviciul învăţăturii despre 
îndumnezeire. Biserica nu este altceva decât laboratorul în care 
se realizează comuniunea omului cu Dumnezeu, „spaţiul miste- 
rios în care se efectuează și se continuă îndumnezeirea umanităţii 


întregi, prin lucrarea Duhului Sfânt”8, 
Pentru a evidenția această idee, am urmărit mai multe etape în 


construcția noastră. 
Mai întâi, am dorit să arătăm legătura dintre Taina Sfintei 


Treimi și Taina Bisericii din perspectiva Părintelui. Pentru el, în 


88 Cf. Unitatis Redintegratio u. 
89 Georges FLOROVSKY, „Le Corps du Christ vivant”, p. 14. 
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viaţa Bisericii este „împletită” viaţa Sfintei Treimi, Biserica se scaldă 
în relaţiile de iubire infinită ale Sfintei Treimi, ceea ce înseamnă 
că există cu adevărat un transfer de viață între Sfânta Treime si 
Biserică, care face din ultima o taină sau un sacrament trinitar. 
Am dorit să subliniem în cadrul prezentării insistentei 
părintelui asupra unităţii lucrării iconomice a Sfintei Treimi. Fiul și 
Duhul lucrează împreună pentru a vivifica Biserica, constituind-o 
după chipul Sfintei Treimi. Această împreună lucrare sau unitate a 
lucrării Persoanelor divine ne-a condus spre aprofundarea aspec- 
tului continuității și distinctiei gândite de Părintele Stăniloae între 
Treimea imanentă și cea iconomică. 
Apoi, am considerat important să prezentăm viziunea sa hris- 
tologică asupra Bisericii. Participarea la iubirea și viața veșnică 
a Sfintei Treimi a persoanelor umane a fost făcută posibilă prin 
Întruparea Fiului lui Dumnezeu. Opera mântuirii a cărei funda- 
ment a fost pus în persoana Fiului lui Dumnezeu întrupat este 
continuată sub forma Bisericii, ca extensie a tainei lui Hristos. 
Dacă oamenii sunt chemați să se adune în Hristos, Biserica este 
plină de Hristos; viața în Hristos se face accesibilă oamenilor 
în spaţiul eclesial. În acest sens, un punct semnificativ pentru 
studiul nostru a fost luarea în considerare a sacramentalitätii 
Bisericii, situând această chestiune mai întâi în orizontul mai larg 
al evoluţiei dezbaterilor în jurul noţiunii de Biserică - sacrament 
în teologia occidentală. Constituţia teandrică a Bisericii a fost 
analizată mai apoi în legătură directă cu recursul la analogia cal- 
cedoniană a unirii celor două firi în unica Persoană a Domnului 
lisus Hristos. Aceasta, pentru a distinge unitatea gândită de către 
Părintele Stăniloae între Persoana lui Hristos, pe de o parte, și 
persoanele umane, pe de altă parte, în Biserică. Procedând astfel, 
am vrut de fapt să arătăm modul Părintelui de a prezenta Biserica 
ca taină neseparată de Taina lui Hristos, fondată pe taina creaţiei 
si în care se lucrează comuniunea intimă și mântuitoare a oame- 
nilorcu Dumnezeu şi cu ceilalți. 
Însă eclesiologia Părintelui nu ar putea fi înțeleasă fără pre- 
zentarea aspectului ei pnevmatologic. Viaţa nouă în Hristos este 


303 | 


CR = Pr. lect. dr. Sorin SELARU 


inseparabilă de lucrarea Duhului. Biserica, Trup al lui Hristos, este 
de asemenea spaţiul în care lucrează sau ,plugäreste” (după expre- 
sia Sfântului Vasile) Duhul Sfânt. El este Cel ce adună în Hristos 
pe toate membrele trupului Său; El este „Eu”-ul intimal Bisericii. 
Rolul Duhului Sfânt în Biserică este multiplu: face transparentă 
creatura pentru Dumnezeu, realizează înfierea și sfințirea credin- 
cioșilor, diversitatea darurilor, comuniunea eclesială, împlining 
unitatea dintre Dumnezeu și oameni. Astfel, prin toată experienţa 
Bisericii, Taina lui Hristos se realizează într-o perspectivă trinitarx 
a mântuirii. 

Am abordat apoi, pentru a adânci perspectiva eclesiologică 
sacramentală a Părintelui Stăniloae, relația gândită de el între 
Biserica - Taină/Sacrament și Sfintele Taine. Însă argumentarea 
eclesiologică n-ar fi fost completă dacă nu s-ar fi luat în conside- 
rare maniera ortodoxă de a gândi și aplica ceea ce unii au numit 
iconomia sacramentală. O scurtă incursiune prin istoria notiu- 
nii a fost considerată utilă, pentru a degaja astfel cadrul în care 
se inserează dezvoltarea temei în teologia Părintelui Stăniloae 
si, de asemenea, pentru a permite formularea unui aviz personal 
despre subiect. 

Puternicul accent hristologic resimţit în toată teologia sa, ne-a 
condus de asemenea la tratarea chestiunii slujirii preoțești, temă 
de importanță majoră în dialogul ecumenic. Analogia specială cu 
slujirea preoțească a lui Hristos, dezvoltarea unei logici iconice a 
reprezentării, dubla raportare a preotului, la Hristos si la comuni- 
tatea eclesială, precum şi caracterul văzut al Bisericii, legat direct 
de chestiunea medierii umane, au fost analizate în mod particular 
în acest capitol. 

În ultima parte a studiului, am încercat să prezentăm modul 
în care Părintele abordează persoana umană în Biserică. Pentru 
aceasta, s-a arătat mai întâi locul important deținut de om în 
cadrul tainei creaţiei, fondat pe crearea specială a omului, după 
chipul Creatorului său. Tema chipului servește ca fundament 
pentru o întreagă antropologie de tradiţie ortodoxă, și de aceea 
a fost aprofundată printr-o abordare multiplă. Viziunea trinitară 
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chipul tainei unităţii depline a Persoanelor divine distincte, are 
consecințe importante în eclesiologie deoarece accentul este pus 
pe realitatea comunională, relaţională a Bisericii. 

Sperăm ca acest studiu să reprezinte o modestă contribuţie la 


-ezentarea teologiei Bisericii dezvoltată de cel ce rămâne pentru 
noi Părintele teologiei românești. 


a persoanei umane, adică a persoanei în comuniune creată după 
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„Părintele Dumitru Stăniloae a aprofundat în mod deosebit, mai 
ales in cea de-a doua parte a vieţii sale, teologia trinitară, cu aplicare 
directă în antropologie și eclesiologie. Pentru el, taina Bisericii este 
atât de legată « ina Preasfintei Treimi, încât este evident că prima 
nu poate exist: ' ă a doua. Ele nu sunt două realități paralele, fără 
puncte de înt: `<, ci există cu adevărat un transfer de viaţă între 
Sfânta Treime : biserică, făcând astfel din ultim= o taină sau un 
sacrament trin::: În viaţa Bisericii este «împlet '» viaţa Sfintei 
Treimi, spune frumos Părintele, continuându-l pe U.::gen cu formula 
sa celebră: Biserica este plină de Treime. 

Intreaga : «jă sacramentală a Bisericii este . introducere, 0 
afundare în taina sau în viața comuniunii trinitare. n același timp, 
o sălășluire a vieţii trinitare în oameni, arătată cultul ortodox 
prin faptul că Sfintele Taine încep cu formula: «B:  cuvântată este 
Împărăția Tatălui si a Fiului si a Sfântului Duh»”. 


Pr. lect. dr. Sorin SE LARU 








